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1. Johdanto  
 ”Kirkon jäsenkadosta huolestuneiden luulisi tarttuvan Mestari Eckhartiin kuin 
pelastavaan oljenkorteen. Eckhartilainen mystiikka on nimittäin juuri sitä, mitä 
muihin kirkkokuntiin liittyvät käännynnäiset etsivät.” Näin kirjoittaa Helena Si-
nervo arvioidessaan vuonna 2009 ilmestynyttä Eckhartin saarnojen suomenkielis-
tä Sielun syvyys -käännöstä Helsingin Sanomissa (22.7.2009). Suomalaiset kai-
paavat kirkolta nimenomaan hengellisyyttä, spiritualiteettia. Jos oma perinne ei 
sitä tarjoa, käännytään katolisen tai ortodoksisen kristillisyyden tai muiden, yleen-
sä itämaisten uskontojen pariin. Jyri Komulainen totesikin vuoden 2010 synodaa-
likokouksessa pitämässään puheessa, että uushenkinen puhetapa pakottaa kristityt 
ilmaisemaan uskoaan vaihtoehtoisin tavoin. Samaiseen aihepiiriin pureuduttiin 
myös Kirkko ja kaupunki -lehdessä, jossa synodaalikokouksen antia puitiin sa-
noin: ”Itämainen henkisyys on länsimaisen kristillisyyden vahvimpia haastajia 
nykyajassa. Tilanne ei kuitenkaan ole kirkolle uusi, sillä jo syntyessään kristinus-
kon täytyi luovia moniuskontoisessa ympäristössä.” (Kirkko & kaupunki 
4.10.2010).  
Buddhalaisuus ja siihen juurtuneet meditaation muodot ovat yksi 
keskeinen osa kontemplatiivista uskontoperinnettä. Kirkkokansan harjoittaessa 
itämaista meditaatiota, olisi myös tärkeä löytää sellaisia sillanrakentajia kristinus-
kon ja buddhalaisuuden välille, jotka sanoittaisivat kristinuskon sanomaa itämai-
sista uskonnoista kiinnostuneille ihmisille. Kuten Sinervokin toteaa, Eckhart on 
palvellut tällaisena tulkkina kautta 1900-luvun, ja on yhä ajankohtainen. 
Eckhartin kielenkäytön avoimuus antaa tilaa myös uskontoteologi-
selle vertailulle. Aihepiiri on kiinnostanut tutkijoita ennen kaikkea zen-
buddhalaisesta näkökulmasta. Mielestäni Eckhartin tekstien uskonnonfilosofista- 
ja teologista vertailua zen-buddhalaisuuteen on kuitenkin vaivannut buddhalaisten 
kategorioiden soveltaminen Eckhartiin ilman sen syvällisempää ja täsmällisempää 
käsiteanalyysia. Uskontodialogiin ei kuulu pelkästään samankaltaisuuksien koros-
taminen, vaan myös erilaisuuksien tunnustaminen.   
1.1. Tutkimuskysymykset 
Tämän pro gradu -työn tarkoituksena on tarkastella mestari Eckhartin (1260–




kuvaa käsitystään unio mysticasta? Tarkastelen kysymystä Eckhart-tutkimuksen 
piirissä tehdyn jaottelun mukaan, jossa unio ymmärretään joko Pojan syntymänä 
sielussa (saks. Geburt) ja läpimurtautumisena (saks. durchbruch) tuntemattomaan 
jumaluuteen (saks. Gotheit/Gottheit). Tutkijoiden mukaan Eckhart näyttää yhtääl-
tä kuvailevan, kuinka mystisen union olemus sekä sielun ja Jumalan ykseys löy-
tyvät sielunpohjan ja Jumalan pohjan (saks. Grunt) täydellisestä ykseydestä, kaik-
kien trinitaaristen suhteiden tuolta puolen. Toisaalta Eckhartin opetus Pojan syn-
tymästä sielussa identifioi mystisen union unioksi Pojan kanssa ja näin ollen hyö-
dyntää trinitaaristen suhteiden kuvastoa.1 Ensimmäinen tutkimuskysymykseni 
liittyy siis Eckhart-tutkijoiden piirissä esitettyihin erilaisiin tulkintoihin läpimur-
tautumisen ja syntymän välisestä suhteesta. Joissakin tutkimuksissa kahden ”yk-
seysmallin” on tulkittu olevan eriasteisia tai jopa eriarvoisia ilmauksia samalle 
asialle, eli sielun yhtymiselle Jumalan kanssa. Tällaisen tulkinnan mukaan synty-
mä rakentuu kolminaisuuden muodostavien jumalallisten persoonien välisille suh-
teille, kun taas läpimurtautuminen kuvaa uniota sielun läpimurtautumisena tunte-
mattomaan jumaluuteen, jonne kolminaisuuden persoonien erovaisuus ei ole astu-
nut. Tutkimuksessani otan kantaa tutkijoiden esittämiin erilaisiin tulkintoihin ja 
pyrin luomaan oman kantani asiaan. 
Toinen tutkimuskysymykseni on jatkumoa edelliselle ja kuuluu: (2) 
Millainen on Jumalan ja jumaluuden välinen suhde Eckhartin ajattelussa: vallit-
seeko kolmiyhteisen Jumalan ja tuntemattoman jumaluuden välillä jonkinlaista 
ontologista hierarkiaa? Tässä yhteydessä pyrin myös vastaamaan siihen, onko niin 
kutsuttu ”God beyond God” pelkästään joidenkin tutkijoiden lanseeraama anakro-
nismi vai onko näkemys perusteltavissa Eckhartin omilla teksteillä ja selvittä-
mään, mitä Eckhart tarkoittaa kehottaessaan kuulijaa luopumaan Jumalasta.2  
                                                           
1 Caputo 1978, 217. Ueda puolestaan muotoilee tutkimuskohteen seuraavasti. ”Ennen kaikkea 
meidän täytyy erottaa kaksi erilaista mallia: nimittäin ’syntymäteema’ ja ’läpimurtautumisen tee-
ma’[--]Ensimmäinen malli kuuluu seuraavasti: ’Jumala synnyttää Poikansa sielussa ja tämän sie-
lun Poikanaan’, kun taas toinen malli sanoo: ’Sielu läpimurtautuu Jumalan perustaan ja saa Juma-
lan paljaana ja yhtenä’. Ensimmäisessä mallissa Eckhart puhuu uniosta Jumalan kanssa; toisessa 
sielun ja Jumalan perustan ykseydestä. Ensimmäisessä mallissa tärkeää on Isä—Poika-suhde Ju-
malan ja sielun välillä, kun taas toisessa suhde on riisuttu kaikista kuvan käsitteistä. Ensimmäinen 
käsittelee sielun ehdotonta passiivisuutta, siinä missä toinen käsittelee sielun radikaalia aktiivisuut-
ta. Ensimmäisessä mallissa Eckhart sanoo ’Olen Jumalan Poika’, toisessa ’en ole Jumala enkä 
luotu’. Näin ollen Eckhartin kuvaukset näistä kahdesta mallista esiintyvät kerta toisensa jälkeen 
tietyllä temaattisella yhdenmukaisuudella, mutta samaan aikaa aina uusin käsittein ja rikkaan ku-
vaston kielellä.” Ueda 1965, 25-6. Lainattu Keel 2007, 39. 




1.2. Lähteiden esittely 
Tämän tutkimuksen päälähteen muodostavat Eckhartin saksankieliset saarnat,3 
koska Eckhart-tutkimuksessa tehty jaottelu syntymään ja läpimurtautumiseen sekä 
Jumalaan ja jumaluuteen nojautuu pääosin kansankielisiin teksteihin. Keelin mu-
kaan on jopa perusteltua tutkia Eckhartin kokonaisajattelua kansankielisten teks-
tien pohjalta.4 Käyttämäni käännökset ovat joko Kai Pihlajamaan kääntämiä tai 
omiani niiltä osin, joista ei vielä ole suomenkielistä käännöstä.5 Tutkimuksen se-
kundäärilähteen muodostavat Eckhartin latinankieliset työt sekä muut saksankieli-
set työt,6 jotka tukevat latinalaisten töiden tulkintaa Eckhartin ajattelun kokonai-
suuden hahmottelussa.7 Eckhart on yhtä aikaa sekä opettaja (saks. Lesemeister) ja 
saarnaaja (tai ”elämän mestari”, saks. Lebemeister) eikä missään vaiheessa ilmai-
se pitävänsä spekulatiivista metafysiikkaa ja mystistä raamatuntulkintaa ristiriitai-
sena. Tuomas Akvinolaisesta poiketen Eckhart ei myöskään aseta filosofiaa ja 
teologiaa hierarkiseen suhteeseen8, mutta Eckhartia tulee tulkita ensisijaisesti teo-
logina, sillä hänen filosofiallaan on teologinen intentio.9  
Eckhart on kuitenkin nähtävä yhtenä keskiaikaisen skolastisen filo-
sofian edustajana ja osana keskiaikaista teologista diskurssia, joten keskiajan teo-
logian tuntemisesta on huomattavaa apua. Eckhart käsittelee keskeisiä skolastisia 
kysymyksiä systemaattisesti latinalaisissa töissään. Latinankieliset työt auttavat 
jäsentämään Eckhartin retoriseen diskurssiin kuuluneita saarnoja, jotka eivät ole 
Eckhartin opin systemaattisia kokonaisesityksiä. McGinnin mukaan Eckhartin 
latinalaisten ja saksalaisten töiden tulkinnan tulee tukea toisiaan Eckhartin ajatte-
                                                           
3 Meister Eckhart: Die deutschen und lateinischen Werke herausgegeben im Auftrag der deutschen 
Forschungsgemeinschaf. Vol. I-IV. Stuttgart/Berlin: Kohlhammer 1936-. Sarja koostuu Eckhartin 
latinalaisista (Vol. 1-4, tutkielmassa LW 1-4) ja saksankielisistä töistä (Vol. 1-4, tutkielmassa DW 
1-4). Quint hyväksyi aidoiksi vain 86 saarnaa, joten saarnat 87-109 löytyvät sarjan neljännestä 
osasta. Lisäksi hyödynnän Jostesin Eckhart-editiota (lyh. tästä eteenpäin J).  
4 En ota kantaa siihen, onko Eckhart ”aidoimmillaan” saksankielisissä töissään (Keel 2007, 24), 
sillä kuten Davies (1991) huomauttaa, Eckhartin mystiikka ei ole saksankielen mystiikkaa vaan 
Poika-mystiikkaa.  
5 Omissa käännöksissäni olen käyttänyt apuna englanninkielisiä käännöksiä: Davies 1994, Colled-
ge & McGinn 1981 ja Tobin & McGinn 1986.  
6 Sarjasta Meister Eckhart: Die deutschen und lateinischen Werke herausgegeben im Auftrag der 
deutschen Forschungsgemeinschaf. Vol. I-IV. Stuttgart/Berlin: Kohlhammer 1936-. 
7 McGinn 2005, 117. Milemin (2002, 16) mukaan kansan kielellä saarnatut tekstit ovat ymmärret-
tävissä omana kokonaisuuksinaan eivätkä välttämättä vaadi latinalaisten töiden tuntemusta. Eck-
hartin kuulijakunta koostui myös kouluttamattomista maallikoista eikä Eckhart olettanut näiden 
tuntevan latinalaisten töiden sisältöä.  
8 Keel 2007, 36. 




lun kokonaisuuden hahmottelussa.10 On kuitenkin huomattava, että saksalaiset ja 
latinalaiset työt eivät ole yksi ja sama asia: esimerkiksi saksankielisissä töissä 
keskeisiä käsitteitä kuten ”grund”, ”durschbruch” ja ”abgeschiedenheit” ei sellai-
senaan esiinny latinalaisista töissä.11 Saksankielisiä käsitteitä, esimerkiksi ”Got” ja 
”gotheit”, vastaavia latinalaisia käsitteitä löytyy latinalaisista töistä (lat. deitas, 
divinitas, deus), mutta McGinnin mukaan latinalaiset käsitteet eivät ilmaise sa-
malla tavalla sielun ja Jumalan yhtyeensulautunutta identiteettiä kuin saksankie-
listen saarnojen perustan jumaluus.12 Pitäydyn työssäni tulkintaan, jonka mukaan 
on perusteltua lähestyä tutkimuskysymystä ensisijaisesti kansankielisten saarnojen 
pohjalta.  
1.3. Metodi ja tulkinnan periaatteet  
Tämän tutkimuksen tutkimusmenetelmänä käytetään systemaattista analyysia, 
jolla tarkoitetaan käsitteiden ja argumentaation analyysia. On kuitenkin huomatta-
va, ettei Eckhartin saarnaaminen ole luonteeltaan systemaattista tai dogmaattista. 
Yksin Eckhartin saksankielisten saarnojen pohjalta voi olla hankala tehdä hänen 
teologiansa systemaattista kokonaisesitystä. Siksi tukeudun tulkinnassani myös 
hänen systemaattisiin latinankielisiin töihin. Käsiteanalyysi on mahdollista vasta, 
kun otetaan huomioon saarnojen konteksti, eikä käsitteitä tulkita irrallisina Eck-
hartin mystiikanteologian kokonaisuudesta. Eckhartin kielenkäytön vuoksi retori-
nen ja argumentaation analyysi ovat keskeisessä asemassa, jotta tehtäisiin oikeutta 
Eckhartin omille intentioille.  
Eckhartin kielenkäytön monimutkaisuus asettaa myös omat tulkin-
nalliset haasteensa. Lisäksi Eckhartin mystiikanteologiassa on tiettyjä erityispiir-
teitä, joiden ymmärtäminen on välttämätöntä, jotta hänen ajatuksilleen tehdään 
oikeutta. Seuraavaksi tarkastelen, millaisia tulkinnan periaatteita Eckhart itse toi-
voo hänen opetuksiinsa sovellettavan.  
Ensiksi teoksensa Opus Tripartitum alkupuheessa Eckhart sanoo, et-
tä monet esittävät, että hänen lauselmansa kyllä kuulostavat epäilyttäviltä, ellei 
                                                           
10 McGinn 2005, 117. Milemin mukaan kansan kielellä saarnatut tekstit ovat ymmärrettävissä 
omana kokonaisuuksinaan eivätkä välttämättä vaadi latinalaisten töiden tuntemusta. Eckhartin 
kuulijakunta koostui myös kouluttamattomista maallikoista eikä Eckhart olettanut näiden tuntevan 
latinalaisten töiden sisältöä. Milem 2002, 16.  
11 Keel 2007, 26-8; McGinn 1986, 199.  
12 McGinn 2005, 119. Schürmann (1978, 116) on sitä mieltä, ettei gotheit–Got-jaottelua löydy 
latinankielisistä töistä. Vaikka Keelin (2007, 27) mukaan ilman käsitteitä ”grunt” ja ”durchbruch” 
Eckhartin ajattelu ei olisi leimaantunut hereettisyydessään yhtä pitkälle,  In agro Dominico sisältää 




niitä tutkita luodusta erottautuneella ymmärryksellä.13 Eckhartin kuvaama ymmär-
rys on luonteeltaan ei-individualistista, transsendentaalista ymmärrystä jumaluu-
dessa itsessään.14 Toiseksi yksittäisistä käsitteistä in quantum on Eckhart-
tulkinnan keskeisin käsite.15 Kyseessä olevan ilmaisun käyttö selittää Eckhartin 
kiistanalaisimpien opetusten merkityksen, esimerkiksi Eckhartin opetuksen siitä, 
että sielu on Poika ja yhtä ja samaa olemusta Jumalan kanssa. Eckhart määrittelee 
in quantum -käsitteen puolustuksessaan harhaoppisuussyytöksiä vastaan seuraa-
vasti: ”Toisto poissulkee kyseessä olevan termin ulkopuolelle kaiken, mikä on 
sille vierasta jopa järjen mukaan.”16 In quantum keskittyy objektiin (Poika) aino-
astaan ja tarkalleen sellaisena kuin se on. Esimerkkilauseessa ”minä olen Poika” 
Eckhart sulkee Poika-sanan ulkopuolelle kaiken muun paitsi ”poikuuden”. ”Minä 
olen Poika” tulee ymmärtää seuraavasti: ”minä olen poika – siinä määrin kuin 
olen Poika”. Tällaisessa lauseessa sanan ”Poika” toisto sulkee kyseessä olevan 
käsitteen ulkopuolelle kaiken muun. Eckhart viittaa ”minään” sen prinsipaalisessa 
olemisessa, ei missään nimessä luotuun ”minään”.17 Kolmanneksi onkin muistet-
tava, että in quantum -ilmaisun takana vaikuttaa Eckhartin dialektinen ykseys- ja 
ihmiskäsitys, joka on Eckhartin tulkinnan keskeisimpiä piirteitä. Dialektista yk-
seyskäsitystä tarkastellaan tarkemmin toisessa pääluvussa. Eckhart-tulkintaan ja 
metodiin vaikuttaa myös Eckhartin kielenkäyttö, jota tarkastellaan seuraavaksi.  
1.4. Apofaattinen diskurssi ja Eckhartin kielelliset maneerit 
Keskeinen teologinen kysymys on, voidaanko Jumalasta puhua tai häntä nimetä. 
Läntiseen mystiikanteologiaan perustavanlaatuisesti vaikuttaneen Pseudo-
Dionysios Areiopagitan mukaan Jumalasta voidaan puhua apofaattisesti (kr. 
apophatikē, ”pois puheesta”) ja katafaattisesti (kr. kataphatikē, ”puhetta kohti”). 
                                                           
13 Ibid. ”Sen, joka ei ymmärrä tätä puhetta ei pidä asialla sydäntään vaivata. Niin kauan kuin ihmi-
nen ei ole tämän totuuden kaltainen, hän ei näitä sanoja ymmärrä. Sillä tämä on peittämätön to-
tuus, joka on tullut suoraan Jumalan sydämestä.” Suom. Pihlajamaa 2009, 217. “Denn, solange der 
Mensch dieser Wahrheit nicht gleicth, solange wird er diese Rede nicht verstehen; den dies ist eine 
unverhüllte Wahrheit, die da gekommen ist aus dem Herzen Gottes unmittelbar.” Pr. 52 (DW 2: 
731.13-16).  
14 Kelley 1977, 2; 43. Kelleyn mukaan kuvaus mystiikasta ylläpitää ja olettaa jaon itsen ja Jumalan 
välillä ja huomauttaa tällaisen olevan Eckhartin mukaan ulkoista tietoa. Näin ollen Kelleyn mu-
kaan soveltamani deskripitiivis-hermeneuttinen kuvaus Eckhartin mystiikasta on vain ulkoistettu 
kuvaus. 
15 “Jos ei ymmärretä in quantum –periaatetta, ei ymmärretä Eckhartia ollenkaan.” McGinn 2005, 
105. 
16 “Li ‘in quantum’, reduplication scilicet, excludit omne aliud, omni alienum, etiam secundum 
rationem, a termione” Proc. Col. 1, n 81. (LW 5: 227.7-8).  
17 Colledge & McGinn 1981, 53. Väärin ilmaistu lause voisi vaikkapa olla: ”minä olen Poika siinä 




Katafaatikon mukaan Jumalaa ei voida tuntea riippumatta tämän luomakuntaan 
kohdistuvasta työstä. Katafaattisen teologian mukaan Jumalaa voidaan ymmärtää 
vain, jos hänet nähdään kaiken luodun hyvän ja olevan alkuperänä. Apofaatikon 
mukaan Jumala on täysin transsendentti, eikä Häntä voida ymmärtää luotujen kä-
sitteiden kautta. Eckhartin mukaan Jumala ei ole vain Luoja-Jumala, ja sielulla on 
kyky käsittää tuntematon immanentti jumaluus riippumattomana Jumalan ekono-
misesta toiminnasta.18 
Keskiaikaisessa filosofiassa oli viisi tapaa nimetä Jumala. Univook-
kisessa nimeämisessä Jumalan nimi ja Jumala merkitsivät samaa asiaa, kun taas 
ekvivookaatio tarkoitti niiden merkitsevän eria asioita. Univokaation ongelma oli 
se, että Jumalasta käytetään samaa nimeä kuin luoduista; ekvivokaation ongelma 
taas se, että nimellä olisi kaksi toisiinsa liittymätöntä merkitystä. Apofaattinen via 
negativa puolestaan kieltää, että luodut käsitteet kuvaisivat Jumalaa riittävällä 
tavalla. Kausaliteetin mukaan Jumalaa ei nähdä hyvänä vaan kaiken hyvän syynä. 
Via eminentiae:n (korottamisen tai ylentämisen tie) mukaan esimerkiksi hyvyys 
on Jumalassa luotua hyvyyttä korkeammalla tavalla. Via analogiae käyttää korot-
tamisesta analogian kieltä: Jumalalla ja luodulla voi olla sama nimi, mutta he kan-
tavat tuota nimeä eri tavoin.19  
Eckhartin mukaan kieltä voi käyttää kolmella tapaa: negatiivisesti, 
myönteisesti (lat. via positiva) ja dialektisesti. Negaation tarkoitus on poistaa sa-
noihin liittyvät rajoitukset ja puhdistaa näkemys Jumalan jumalallisuudesta. Kieltä 
voi myös käyttää positiivisesti mutta Jumalasta puhuttaessa vain analogisesti, sillä 
esimerkiksi luodun ja Jumalan ”hyvyys” ovat kaksi eri asiaa. Positiivisia väitteitä 
Jumalasta ei tulisi käsittää kirjaimellisina. Dialektiikka puolestaan voi välittää 
Jumalasta jotakin totuudellista.20 Eckhartin dialektiseen näkemykseen perehdy-
tään toisessa pääluvussa.  
Jumala toisaalta tuntemattomana ja toisaalta ymmärryksen kohteena 
oli paradoksi, joka inspiroi Eckhartia.21 Eckhart oli tietoinen saarnaajan tehtävän 
mahdottomuudesta: puhua julkilausumattomasta Jumalasta.22 Saarnassa 83 hän 
viittaa Pseudo-Dionysioksen kehotukseen vaieta Jumalasta. Silti Johanneksen 
evankeliumin ensimmäinen luku, jonka mukaan Jumala on Sana, on Eckhartille 
                                                           
18 Carabine 1995, 2-3.  
19 Tobin 1986, 67-8. 
20 Tobin 1986, 149-150.   
21 Davies 1991, 184-5.  




tärkeä. Näkemykset johtavat Eckhartin paradoksin ääreen saarnassa 53: Jumala on 
”ei-puhuttu sana”. Paradoksi johtuu siitä, että luodun on mahdoton ymmärtää ja 
”puhua Jumalaa”. Jumala voi kuitenkin puhua itse itsensä ja paljastaa itsensä sie-
lulle:23 mutta jos vain Jumala voi ilmaista itsensä, Eckhart saarnaajana on erityis-
laatuisessa asemassa. Esimerkiksi saarnassa 52 Eckhart puhuu ”ikuisen totuuden” 
äänellä ja toteaa vain niiden, jotka ovat tuon totuuden kaltaisia ymmärtävän hänen 
saarnojaan – viitaten epäsuorasti itseensä tuon totuuden kaltaisena.  
Tulkinnassa onkin otettava huomioon Eckhartin itsetietoisuus saar-
naajana.24 Eckhartin esittämät väitteet tulee tulkita suhteessa puhujaan, puhumisen 
aktiin ja kuulijoihin tai lukijoihin.25 Milem vertaa Eckhartin saarnaamista näytel-
mäkirjailija Bertold Brecthiin. Brecht halusi rikkoa illuusion, jossa yleisö katselee 
eristäytyneenä lavalla tapahtuvaa näytelmää. Hän herätteli passiivisessa roolissa 
ollutta yleisöä käyttämällä erilaisia ravisuttavia tekniikoita ottaen heidät osaksi 
näytelmää tarkoituksenaan näyttää, ettei teatterissa tapahtuva draama ollut erillistä 
muusta elämästä. Samoin Eckhartin voi sanoa muistuttavan kuulijoita siitä, että he 
kuuntelevat ihmisen antamaa saarnaa. Eckhart haastaa kuulijansa tulkintaproses-
siin, jossa kuulija joutuu lähestymään Eckhartin väitteitä kielellisinä tuotteina.26  
Sellsin mukaan Eckhartin mystiikassa dilemma Jumalan tuntemat-
tomuuden ja tunnettavuuden välillä hyväksytään ilman ratkaisua. Dilemman hy-
väksyminen ei johda kieltävään hiljaisuuteen tai affirmatiiviseen väitteeseen Ju-
malasta, vaan uuteen diskurssin muotoon. Sellsin mukaan kyseessä on apofaatti-
nen diskurssi tai ”transsendenssin aporia”. Apofaattinen diskurssi on negatiivista 
teologiaa siinä mielessä, ettei se suostu määrittelemään Jumalaa, mutta myöntää 
apofaattisuuden suhteellisuuden: siellä missä on kieltämistä, täytyy myös olla 
myöntämistä. Apofaattisessa diskurssissa Jumalasta esitetään väitteitä, mutta Ju-
malan transsendenttiutta kunnioitetaan korjaamalla esitettyjä väitteitä niin, että 
myös korjaava väite vaatii oikaisua. Esimerkiksi, jos Jumala on sanoin kuvaama-
ton, Jumalasta ei oikeastaan voida puhua ilman, että toimitaan ristiriitaisesti: tähän 
ristiriitaan tehdään korjaava väite (antiteesi) joka puolestaan johtaa uuteen ristirii-
taan. Voisi sanoa, että diskurssi syntyy, mutta diskurssin kohde pakenee jatkuvasti 
                                                           
23 Milem 2002, 9-10. 
24 Saarnan paikka oli messun lopussa, jolloin kuulijoilla oli halu jo lähteä kirkosta pois. Sen tähden 
saarnaajan ja saarnan tuli olla ominaisuuksiltaan sellainen, että kuulijoiden mielenkiinto pysyisi 
yllä. Hanska 1997, 352; 370-1. 
25 Milem 2002, 15.  




diskurssin myötä syntyneitä määrittelyitä.27 
Eckhartin saarnojen viittauskohde, tuntematon Jumala tai jumaluus, 
pakottavat hänet koettelemaan kielen rajoja sanoakseen jotain tuosta sanoinku-
vaamattomasta.28 Tästä syystä Eckhartin saksan kieli on kompleksista. Kuulija 
joutuu näkemään vaivaa ymmärtääkseen Eckhartin käyttämien termien merkityk-
siä ja Eckhartin retorisia maneereita.29 Eckhart käyttää lukuisia tyylillisiä keinoja 
saavuttaakseen päämääränsä. Hän muun muassa käyttää runsasta kuvastoa ku-
vaamaan yhtä ja samaa asiaa.30 Retorisia keinoja ovat muun muassa runsas kondi-
tionaalilauseiden käyttö, liioittelu eli hyperbola (esimerkiksi väitteet siitä, että 
Jumalan ”täytyy” tehdä jotakin)31 ja akkumulaatio (sanojen tai ilmaisujen ka-
sauma, jotka kaikki kuvaavat samaa asiaa).32 Yksi Eckhartin kielellisen tyylin 
keskeinen elementti on runsas kiasmusten käyttö.33  Lisäksi Eckhart käyttää vas-
takkainasetteluja tai antiteesejä.34 Eckhart puhuu transsendentista konkreettisin, 
aistillisin kuvin.35 Keskeisiä kuvia ovat Pojan ”syntymä” sielussa, läpimurtautu-
minen jumaluuden ”erämaahan” ja erottautuminen, joka juontuu irtileikkaamista 
merkitsevästä sanasta viitaten hyvinkin fyysiseen suhteeseen kahden asian välil-
lä.36 Kuvat palvelevat myös metaforina. Esimerkiksi ”kipinä” merkitsee jumalal-
lista kuvaa ihmisessä, ja ”syntymä” merkitsee pyhitystä tai jumalallistumista (lat. 
divinitatio).37   
Daviesin mukaan Eckhart saattaa muodolliset kirjoituksensa uuteen 
muotoon saarnoissaan. Eckhartin harjoittamassa diskurssissa perinteiset teologiset 
teemat muuttuvat kuviksi ja metaforiksi: saarnojen teologinen kieli on enemmän-
kin ”käsitteellistä runoutta” kuin systemaattista teologiaa. Kieli ”runollistuu” tar-
                                                           
27 Apofaattisesta diskurssista Sells, 1994, 2-3; Milem 2002, 5-14. Jos dialektiikan tai apofaattisen 
diskurssin tarkoitus on ylittää dualismit, Eckhartin ja buddhalaisuuden (esim. Nagarjuna) välillä on 
joitakin yhtäläisyyksiä. Aporian roolista kristinuskon ja buddhalaisuuden välisessä dialogissa ks. 
Thometz 2006.  
28 Eckhart ei noudattanut Augustinuksen kehotusta sivuuttaa sanoin kuvaamaton hiljaisuudella 
(Ks. De doctrina Christiana 1.6). Pseudo-Dionysioksen mukaan apofaattinen diskurssi toteutuu 
siinä hiljaisuudessa, joka jää sanojen vaiettua. Turner 1995, 150-1. 
29 Tobin 1986, 155.  
30 Eckhartin käyttämään kuvastoon tutustutaan tutkielman edetessä.  
31 Davies 1991, 188-9. Eckhartin liioittelevat kohdat voivat myös tarkoittaa juuri sitä, mitä ne sa-
nanmukaisesti tarkoittavat. Tobin 1986, 161.  
32 Tobin 1986, 159.  
33 Kiasmus on ilmaisu, jonka rakenteessa toistuu teema A B B A. 
34 Davies 1991, 185-9.  
35 Ibid. 184. 
36 Ibid. 181. 




koittaen sitä, että se on merkityksen kantaja, mutta ei merkitys itse.38 Turner täy-
dentää Daviesin tulkintaa huomauttaen Eckhart-saarnaajan keskittyvän siihen, 
mitä kieli voi saada aikaiseksi, kun taas Eckhart-opettajaa kiinnostaa sanojen 
tarkkuus.39 Saarnojen kielen ei ole tarkoitus olla dogmaattista, vaan osoittaa para-
dokseja, jotka puolestaan pyrkivät osoittamaan ihmismielen rajallisuuden ja Juma-
lan tuntemattomuuden.40 Lisäksi Eckhartin tarkoituksena on herättää yleisö tiedos-
tamaan heissä piilevä jumalallinen potentiaalisuus. Tämän vuoksi Eckhart jättää 
saarnoissaan mainitsematta asioita, jotka aktivoisivat ainoastaan yleisön luonnol-
lisia kognitiivisia kykyjä.41 Taustalla vaikuttaa Dietrich Freiburgilaisen ajattelu 
ymmärryksen ykseydestä. Intellektin muodostaa intellektin akti ja sen kohde.42 
Voisi sanoa, että ihminen tulee siksi mitä hän ajattelee.  
1.5. Aikaisempi tutkimus 
Romantiikan kauden myötä suuri yleisö sai lukea Eckhartia vuonna 1857, jolloin 
Franz Pfeiffer julkaisi edition Eckhartin saarnoista ja teksteistä.43 Uusromantiikka 
nosti Eckhartin jälleen ajankohtaiseksi 1900-luvun alussa Herrmann Büttnerin 
käännösten myötä.44 Saksan kansallisromantiikan projisoiman Eckhart-kuvan si-
jaan vasta Otto Karrerin käännöstyön myötä vuonna 1926 Eckhart liitettiin histo-
riallisella ja tieteellisellä tasolla keskiaikaiseen platonismiin ja augustinolaiseen 
skolastiikkaan. Vuonna 1936 J.Koch ja J.Quint julkaisivat Eckhartin kriittisen 
edition ensimmäisen osan.45  
Eckhartin metafysiikan tarkempi tarkastelu, hänen suhteensa uuspla-
tonismiin sekä muihin häneen vaikuttaneisiin suuntauksiin voidaan lukea omaksi 
tutkimussuunnakseen.46 Suuntauksen laaja-alaisimpia esityksiä lienee B. Mojsi-
schin Meister Eckhart: Analogie, Univozitat und Einheit. Kurt Flaschin tutkimus 
vuodelta 1988 on myös merkittävä.  Eckhartia mystikkona ja kristillisen mystiikan 
                                                           
38 Davies 1991, 180. Tobin puhuu kielen ”taiteellisesta” tai ”luovasta” käyttämisestä. Tobin 1986, 
148.  
39 Turner 1995, 149. Turner (1995, 151-2) kritisoi Daviesin kielikäsitystä seuraavasti.  ”Täytyy 
sanoa, että Davies ei tarjoa muuta kuin selityksen. Jos se, mikä selittää Eckhartin retorista hyper-
bolaa on kietoutunut yhteen hänen strategiansa justifikaatiolla, on selitys ongelmallinen[--
]Daviesin hyvin asianmukainen huolenaihe hahmottaa Eckhartin kielen eri tasot vastaa vain vähän 
kysymykseen hänen ajattelunsa johdonmukaisuudesta.” 
40 Colledge & McGinn 1981, 31. 
41 Davies 1991, 200.  
42 Marenbon kuvaa Dietrichin (2007, 274) ajattelua seuraavasti: “Ihmisen intellektin ajattelun 
kohde on itse Jumala, ja tämä Jumalan ajatteleminen muodostaa intellektin.” 
43 Davies 1991, 11.  
44 Ibid. 15.  
45 Ibid. 16.  




keskeisimpänä hahmona ovat tutkineet muun muassa A. Haas, V. Lossky, C. 
Smith ja D. Mieth.47 Kahtena viime vuosikymmenenä on tutkittu Eckhartia kie-
lenkäyttäjänä ja retorikkona. Näistä merkittävimmät tutkimukset ovat Frank To-
binilta (1986), Oliver Daviesielta (1991) sekä Michael Sellsilta (1994). Uskon-
nonfilosofisesta näkökulmasta Eckhartiin liittyvää mystillisen kokemuksen tutki-
musta on tehnyt Robert C.K. Forman. Englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudes-
sa hallitsevin tutkija on Bernard McGinn Eckhart-käännöksillään, artikkeleillaan 
sekä perusteellisilla Eckhartia että koko kristillisen mystiikan historiaa käsittele-
vällä The Presence of God -kirjasarjallaan (1991-). Vertailevan uskontotieteen 
Eckhart-tulkintatraditio on yksi Eckhart-tutkimuksen haara. Sen varhaisin merkit-
tävin esitys on Rudolf Otton Mysticism in East and West vuodelta 1926. Myö-
hemmin Eckhart on kiinnostanut esimerkiksi Kioton koulukunnan edustajia, jotka 
pyrkivät yhdistimään zen-buddhalaisuutta ja länsimaalaista fenomenologiaa. Tut-
kielman tutkimuskysymysten kannalta keskeisin Kioton koulunnan edustaja on 
Ueda Shizuteru ja hänen tutkimuksensa vuodelta 1965.48  
Eckhart-tutkimusten näkemykset syntymän ja läpimurtautumisen 
suhteesta voidaan jakaa neljään ryhmään. Uedan mukaan syntymässä ja läpimur-
tautumisessa on kyse luopumisen prosessista, jossa läpimurtautuminen edustaa 
korkeamman tason luopumista kuin Pojan syntymä sielussa.49 Joidenkin tutkijoi-
den mukaan vasta Pojan syntymän sielussa täydellistää läpimurtautumisen.50 Syn-
tymän ja läpimurtautumisen voi myös käsittää vaihtoehtoisina kuvauksina samalle 
asialle, joskin eri painotuksin.51 McGinnin mukaan Eckhart käyttää useita tapoja 
kuvatakseen sielun autuutta, joka toteutuu Jumalan tuntemisen uniossa:52 kaikissa 
näissä tavoissa Eckhart pyrkii kuvaamaan Jumalan armon jumalallistavaa voi-
maa.53 Lopuksi syntymän ja läpimurtautumisen voi nähdä kahtena eri tienä, jotka 
                                                           
47 Ibid.  
48 ”Die Gottesburt in der Seele und der Dirchbruch zur Gotten heit: Die mystich Anthropologie 
Meister Eckharts und ihre konfrontation mit der mystik des Zen-Buddhismus. Gütersloh: Ver-
lagshaus G. Mohn. (1965). Tämän tutkielman Ueda-lähteen muodostavat hänen englanniksi kään-
netyt artikkelinsa sekä Keelin Ueda-viittaukset.  
49 Keel 2007, 40-1.  
50 Esimerkiksi Caputon mukaan läpimurtautuminen on perusta Pojan syntymälle sielussa ja Pojan 
syntymä kruunaa ja täydellistää ykseyden jumaluuden kanssa. Caputo muistuttaa syntymän ja 
läpimurtautumisen täydentävät toisiaan ja läpimurtautuminen tuntemattomaan jumaluuteen on 
näistä radikaalimpi tapa käsittää ykseys. Caputo 1978, 224. 
51 Tobinin mukaan syntymätematiikka korostavat sitä, mikä on ihmisessä jumalallista, kun taas 
läpimurtautumisen teema liittyy lähemmin erottautumisen (saks. abgeschiedenheit) prosessiin 
päätyen kuitenkin samaan päätepisteeseen syntymämystiikan kanssa. Tobin 1986, 140-1. 
52 McGinn 1981, 8.  




johtavat samaan unioon. Toinen tutkimuskysymys trinitaarisen Jumalan ja per-
soonattomaksi ymmärretyn jumaluuden välisestä suhteesta liittyy läheisesti en-
simmäiseen tutkimuskysymykseen. Ne tutkijat, joille läpimurtautuminen jumaluu-
teen merkitsee Pojan syntymää syvempää spiritualiteettia, luonnollisesti ajattele-
vat persoonattomaksi käsittämänsä jumaluuden ylittävän persoonallisen kristilli-
sen Jumalan. 
Tämä tutkimus jakautuu kolmeen päälukuun. Ensin (luku 2) tarkas-
tellaan Eckhartin elämänvaiheita sekä hänen aatehistoriallista ja teologista viite-
kehystään, jossa osoitetaan myös Eckhartin mystiikanteologiassa vaikuttavat tee-
mat. Tämän jälkeen (luku 3) analysoidaan Eckhartin syntymä-mystiikkaa virtaa-
misen metafysiikan, Jumalan kuvan ja jumalallisen kuolemisen tematiikkojen 
kautta. Luku vastaa tutkimuskysymykseen selittämällä, mitä Poika, syntymä ja 
kolmiyhteinen Jumala Eckhartin mystiikanteologian kokonaisuudessa merkitsevät 
ja millainen on syntymämystiikkaan liittyvä maailmankuva. Viimeisessä päälu-
vussa (luku 4) käsitellään läpimurtautumisen mystiikkaa, jossa pureudutaan juma-
luuden, erottautumisen ja läpimurtautumisen käsitteisiin Eckhartin keskeisten 
saarnojen kautta. Luvussa otetaan huomioon luvussa 3 tehdyt johtopäätelmät, joka 
mahdollistaa Jumalan ja jumaluuden sekä läpimurtautumisen ja syntymän alusta-
van vertailun. Loppukatsauksessa (luku 5) vastataan tutkimuskysymyksiin ver-
taamalla Jumalaa ja jumaluutta sekä syntymää ja läpimurtautumista edellisten 
















2. Historiallinen ja aatehistoriallinen taustaluku 
2.1. Eckhartin elämä ja työt 
Eckhart syntyi noin vuonna 1260 Thüringenissa.  Erfurtissa hän liittyi vielä nuo-
reen dominikaanisääntökuntaan noin 18-vuotiaana. Dominikaanisääntökuntaan 
liittyminen takasi Eckhartille koulutuksen akateemisen elitiin joukossa. Kölnin 
yliopistossa hän opiskeli muun muassa Albert Suuren oppilaana ennen tämän kuo-
lemaa 1280. Myöhemmin Eckhart jatkoi edistyneempiä teologian opintoja Pariisin 
yliopistossa, jossa hän myös opetti Petrus Lombarduksen Sentenssejä.  Vuonna 
1294 Eckhart palasi takaisin Saksaan kun hänet nimettiin Erfurtin do-
minikaanikonventin prioriksi.54 Näihin aikoihin sijoittuu Eckhartin ensimmäinen 
kansankielinen työ (Opetuspuheita) sekä niin sanotun mystisen saarnaamisen 
aloittaminen. Eckhart kuitenkin palasi jälleen Pariisiin vuonna 1302 pitääkseen 
hallussaan Pariisin yliopiston teologian oppituolia, joka kuului hänelle myöhem-
min uudelleen vuosina 1311–13. Ensimmäisen Pariisin opetuskauden aikana hän 
kirjoitti merkittävän teoksen Pariisilaiset kysymykset (lyh. Qu.Par.), jossa hän 
puolustaa ymmärryksen ylivertaisuutta suhteessa olemiseen Jumalan olemuksena. 
Vain vuoden opetuskauden jälkeen Eckhart palasi takaisin Saksaan saatuaan nimi-
tyksen Saxonian dominikaaniprovinssin mestariksi, jossa hän toimi vuoteen 1311 
asti.55 Tältä ajalta on peräisin ensinnä Eckhartin Sirakin kirjan kommentaari (lyh. 
In Eccli.), jossa hän käsittelee tällekin tutkimukselle tärkeää käänteistä analogiaa 
ja dialektista lähestymistapaa sekä ainakin teokset Opus tripartitum, Expositio 
Libri Exodi, Expositio Libri Genesis ja Expositio Libri Sapientiae. Lisäksi hänen 
saarnojaan on tältä kaudelta säilynyt osana Paradisus animae intelligentis -
kokoelmaa. Kokoelmasta löytyy muun muassa Eckhartin merkittävä saarna 9, 
jossa hän argumentoi Jumalan olevan ensisijassa ymmärrys.56  
Yliopistokauden jälkeen Eckhart keskittyi sielunhoidolliseen työhön 
saarnaajana (saks. Lebmeister) ja begiinien hengellisenä ohjaajana (lat. cura mo-
niliaum), ensin Strasbourgissa ja vuoden 1323 jälkeen Kölnissä asuen do-
minikaaniyhteisössä. Strasbourg oli merkittävä naisten harjoittaman hurskauden 
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55 Ibid.  
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latinankielisistä saarnoista, joiden tarkoitus oli opettaa dominikaaniveljiä kirjoitusten käytöstä 




keskus ja Eckhart sai heiltä vaikutteita mystiikkaansa.57 Suurin osa Eckhartin säi-
lyneistä kansankielisistä saarnoista on peräisin hänen Strasbourgin ajaltaan (yli-
opiston jälkeiseltä ajalta noin 1313–1323) sekä viimeisiltä vuosilta Kölnissä. Eck-
hartin Strasbourgin ajan saarnateemoja olivat hänen mystiikanteologiansa keskei-
simmät teemat kuten oikeamielisyys ja oikeamielinen mies ihmisenä, joka on saa-
vuttanut jumalallisen jälkeläisyyden Sanan sielussa syntymisen kautta. Tänä aika-
na Eckhart kirjoitti myös saksankieliset työt Liber Benedictus (n. 1318), joka si-
sälsi teoksen Daz buoch der goetlîchen troestunge. Teoksessa on nähtävissä Eck-
hartiin kohdistuvien harhaoppisuusepäilyiden tuoma ponne puolustaa opetuksen 
totuudellisuutta.58 Vuosina 1325–1326 harhaoppisuusepäilyt kasvoivat. Arkki-
piispa koosti listan, jossa oli otteita Eckhartin töistä, ja vuonna 1326 Eckhart puo-
lustautui hiippakunnan inkvisitiokomission edessä.59 Eckhartin puolustuksessa 
käy ilmi, ettei hän pitänyt itseään hereetikkona, vaan korkeintaan erehtyneenä, 
sillä hänen mukaansa heresia on tahdon, ei ymmärryksen asia. Eckhartin mukaan 
hänen puheensa olivat totta todellisen ymmärryksen näkökulmasta. Eckhartin mu-
kaan hänen ”hienovaraisia” katkelmiaan tulisi selittää hänen hyvää aikomusta ja 
saarnan genreä vasten.60 Dominikaaniesimiehiltään saama tuki muuttui vähitellen 
veljeskunnan etääntymiseksi Eckhartista. 13. helmikuuta vuonna 1327 pitämänsä 
saarnan jälkeen Eckhart luetutti julkisesti protestin syyttömyydestään, jossa hän 
myös ilmoitti halukkuutensa korjata virheensä. Saman voden loppukeväästä Eck-
hart matkasi Avignoniin paavinistuimen luo. Tiedetään, että paavin asettamat tut-
kintakomissiot vähensivät epäilyksenalaisten artiklojen määrän 150:sta 28:een. 
Eckhart kuoli tutkinnan ollessa vielä kesken 28. helmikuuta vuonna 1328. Paavin 
bulla In agro dominico julisti osan Eckhartin väitteistä harhaoppisiksi ja osan 
epäilyttäviksi kuitenkin vasta 27. maaliskuuta vuonna 1329. Raskaaksi harhaop-
pinen opetus nähtiin sen takia, että Eckhart saarnasi virheellistä opetusta oppimat-
tomalle kansalle.61  
2.2. 1200-luvun historiallinen viitekehys 
Kristinusko kohtasi uusia haasteita 1200-luvun Euroopassa, joka kohtasi voimak-
                                                           
57 McGinn 2005, 100.  
58 Ibid. 102-3.  
59 Ibid. 103-4.  
60 Ibid. 104.  
61 Ibid. 105-7. Keskiaikainen harhaoppisuussyytös edellytti, että väitelause oli Raamatun ja traditi-
on vastainen ja henkilö ei perunut vääriä käsityksiään vaan levitti itsepintaisesti näkemyksiään. 




kaita sosiaalisia ja taloudellisia muutoksia. Valtioita johdettiin keskitetymmin, 
Saksan valtakunta elpyi, kulkutauteja ja sotia oli vähemmän ja voimakas kaupun-
gistuminen kasvatti kauppaa ja siirsi talouden vähitellen kohti rahataloutta. Kris-
tinuskon tuli adaptoitua kaupungistumisen aiheuttamiin sosiaalisiin ja henkisiin 
muutoksiin.62 1300-luvulla kristinuskon piirissä toteutui kolme merkittävää kehi-
tyslinjaa, jotka liittyivät niin kutsutun uuden mystiikaan (lat. devotio moderna) 
kehitykseen (1200–1600-luvut).63 Ensimmäinen kehityslinja oli uusi asennoitumi-
nen maailman ja luostarin väliseen suhteeseen. 1100-luvulle asti mystiikan kes-
keisin institutionaalinen konteksti oli ollut luostarilaitos. Siinä missä varhaiskes-
kiajan mystiikkaa kuvastaa maailmasta vetäytyminen luostariin ja mystiikan lu-
keutuminen hengellisen eliitin omaisuudeksi, voidaan uuden mystiikan kohdalla 
jopa puhua mystiikan demokratisoitumisesta ja sekularisaatiosta. Tämä tarkoittaa, 
että mystisen kokemuksen katsottiin olevan mahdollinen maailmassa elävälle ih-
miselle. Samalla luotiin praktiset edellytykset tälle mahdollisuudelle. Esimerkiksi 
dominikaanisääntökunta ei vetäytynyt luostariin vaan rakensi konventtinsa kau-
punkeihin kansan läheisyyteen.64 Toinen tällainen mystiikan käytännön demokra-
tisoitumiseen liittyvä piirre syntyi vita apostolica -käsitteen uudistumisen myö-
tä.65  
Mystiikan leviäminen luostarien ulkopuolelle kehitti mystiikan uusia ul-
koisia ja sosiaalisia dimensioita. Toinen uuden mystiikan kehityslinja olikin nais-
ten ja miesten välisen suhteen uudistuminen. Keskiajalla nainen ei yleensä voinut 
toimia ilman miehen hyväksyntää mutta uudessa mystiikassa naiset ja miehet te-
kivät yhteistyötä aidon ja alkuperäisen kristillisyyden toteuttamiseksi elämäs-
sään.66 Naisten rooli oli tärkeä uuden mystiikan kolmannessa kehityslinjassa, eli 
uudenlaisten kielenkäytön muotojen kehittymisessä, mystisen kokemuksen tai 
välittömän tietoisuuden Jumalasta esittämiseksi.67 Monastinen mystiikka oli ollut 
pitkälti raamatullista ja liturugista. Keskeistä ei ollut mystikon oma kokemus Ju-
malasta vaan sen pukeminen raamatunselitykseen ja sen välittäminen muille.68 
Uuden mystiikan myötä mystiikan tekstit ja kieli moninaistuivat kansankielisessä 
teologiassa. Uudelle mystiikalle tyypillinen piirre oli myös se, ettei latinankielisen 
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65 McGinn 1998, 13. 
66 McGinn 1996, 203-4.   
67 Ibid. 205.  




teologian ja kansankielisten tekstien välillä ollut vastakkainasettelua. Kansankie-
linen mystiikankirjallisuus hyödynsi skolastista ja monastista teologiaa.69  
Vaikka Eckhart kuului hengelliseen ja koulutukselliseen eliittiin ja 
harjoitti spekulatiivista filosofiaa, hänen mystiikassaan on nähtävissä kaikki uu-
den mystiikan piirteet. Eckhartin mukaan välitön tietoisuus Jumalasta on kenen 
tahansa saavutettavissa erottautumisen kautta ja minä hetkenä tahansa.70 Eckhartin 
mystiikka suhtautuu myönteisesti maailmaan, erotuksena luostarilaitosta tai erak-
koutta korostaville mystiikan muodoista. Eckhartin mukaan Martta on eräällä ta-
valla Mariaa ylistettävämpi, sillä hän on erottautunut itsestään ja elää perustastaan 
käsin.71 Perustasta päästääkseen ihmisen on luovuttava luodusta ja tämä ”erottau-
tumisen” askeettinen harjoite on suunnattu kaikille kristityille ja voi tapahtua yh-
dessä nyt-hetkessä. Eckhart uskoo kuulijakuntansa, joka koostui usein maallikois-
ta ja vähemmän koulutetuista virkamiehistä, olevan kykenevä ymmärtämään sy-
väluotaavia filosofis-teologisia aiheita.72 Saarnassa 52 Eckhart sanoo, että henkilö, 
joka on hänen saarnaamansa totuuden kaltainen, ymmärtää mistä hän puhuu. Tut-
kimusten mukaan Eckhartin ja begiininaismystikkojen välinen suhde oli molem-
minpuolinen Eckhartin cura moniliaum -viran tähden. Erityisesti kiinnostusta on 
herättänyt Marguerite Poretelaisen teos Yksinkertaisten sielun peili ja sen vaikutus 
Eckhartin mystiikkaan.73 Eckhartin ja begiinien sekä naisdominikaanien opetuk-
sista löytyy yhtäläisyyksiä, joita ovat muun muassa opetus mystillisestä perustasta 
(grunt) ja Pojan syntymästä sielussa.74    
2.3. Mystiikka ja unio mystica käsitteinä 
Käsitteenä ”mystiikka” ei ole yhtenäinen määritelmä. Mystiikan muotoja on lu-
kuisia ja niistä kukin on sitoutunut tietyn aikakauden ominaispiirteisiin ja instituu-
tioihin ja tietysti myös uskonnolliseen perinteeseen.75 Karkeasti ottaen kristillisen 
mystiikan voi jaotella kokemukselliseen ja opilliseen mystiikkaan.76 Kokemuksel-
                                                           
69 Ibid. 210-2. Lehmijoki-Gardnerin (2007, 21) mukaan oppineen ja kokemuksellisen mystiikan 
lähtökohdat ovat erilaiset, vaikka ne olivatkin vuorovaikutussuhteessa.  
70 McGinn 1998, 14.  
71 Ibid.   
72 McGinn 2001, 167. 
73 Lehmijoki-Gardner 2007, 240.  
74 McGinn 1998, 314.  
75 McGinn ei yritäkään määritellä käsitettä sen moninaisuuden tähden vaan puhuu kolmesta tavasta 
puhua kristillisestä mystiikasta, jotka ovat 1) mystiikka osana uskontoa 2) mystiikka elämäntapana 
ja 3) mystiikka yrityksenä ilmaista välitöntä Jumala-kokemusta. McGinn 1991, xv-xvi.   
76 Lehmijoki-Garner 2007, 21. Vaikka tämän tutkielman tarkoitus ei ole käsitellä sitä, oliko Eck-




liseen tai elämykselliseen mystiikkaan liittyy omakohtaisten kokemusten kirjalli-
nen välittäminen lukijoille kun taas opilliselle mystiikalle tyypillisempää on luoda 
kokonaisesitys sielun etenemisestä Jumalan luo hengellisessä hierarkiassa.77     
Eckhartin mystiikassa on vaikutteita useasta mystiikan lajista. Eck-
hartin Kristus-mystiikka eroaa keskiaikaisesta Jeesuksen pyhän sydämen (lat. cor 
Christi), hänen kärsimyksiään korostavasta ja niihin tunteenomaisesti eläytyvästä 
mystiikasta. Eckhartin Kristus-mystiikkaa leimaa kreikkalaisperäinen (mm. Ori-
genes) käsitys Kristuksesta Logoksena, maailmaa ohjaavana järkenä (lat. ratio), 
jonka kautta intelligiibeli maailma luodaan.78 Logos-teologian juuret ovat Raama-
tun johanneslaisessa kirjallisuudessa.79 Lisäksi Eckhartin Kristus-mystiikka liittyy 
tiiviisti Jumalan syntymisen teemaan. Eckhartin syntymä-mystiikka on useiden 
vaikutteiden sulauma ja poikkeaa edeltäjistään.80 Kristuksen syntymästä sielussa 
ennen Eckahrtia kirjoittivat Origenes, sisterssiläiset ja Eriugena. Origeneelta Eck-
hart sai näkemyksensä sielusta neitsyt-vaimona ja potentiaalisesti Kristuksen äiti-
nä.81 McGinn ehdottaa, että syntymän tärkeys Eckhartin mystiikassaan oli kehotus 
tutkia Sanan inkarnaation olemuksellista merkitystä vastareaktiona laajalle levin-
neeseen uskonnon harjoittamisen tapaan omistautua Jeesus-lapselle.82 
Eckhartin mystiikka on ennen kaikkea 1200-luvun Pohjois-
                                                                                                                                                                 
”mystinen kokemus” käsitteenä syntyi vasta 1800-luvulla. Kokemuksellisuus oli 1100-luvulla 
tärkeä elementti Jumala-kohtaamisessa, mutta kokemuksellisuutta ei liitetty kreikan sanaan ”mys-
ticus”. ”Mystistä kokemusta”, niin kuin se nykyään käsitetään, saattoi vastata ”mystisen teologian” 
käsite. (McGinn 2008, 44-5.) Mystiikalla ei näin ollen tarkoiteta yksinomaan kokemuksellista 
mystiikkaa. William Jamesille kaikkien uskontojen jakama mystinen kokemus on lyhyt, sanoinku-
vaamaton ja ainoastaan välittömästi koettava tila, joka tapahtuu ihmisen tahdosta riippumatta val-
mistautumisen kautta.  Mystinen kokemus sisältää sekä tunnetiloja että tiedollisen puolen, jossa 
totuus paljastuu ymmärryksen ylittävällä tavalla. McGinn kritisoi Jamesin määrittelyä sen tunne-
elementin ja yksilöllisyyden korostamisesta. Ennen niin uuden mystiikan aaltoa ”mystikot” eivät 
korostaneet omaa uskonkokemustaan, vaan totuutta jonka he välittivät kirjoitusten kautta. McGin-
nin mukaan ”mystista kokemusta” parempi käsite olisikin “tietoisuus Jumalan läsnäolosta”. Sana 
tietoisuus korostaa tapahtumaketjun kokonaisuutta, johon kuuluu intentionaalisuus ja läsnäolo. 
Mystistä rakkauskokemusta (affektiivinen mystiikka) ei voi erottaa tiedon ja päätöksenteon pro-
sesseista (intellektuaalinen mystiikka), jotka muuntuvat Jumalan kohtaamisessa. McGinn 2008, 
46-7, 59.   
77 Lehmijoki-Gardner 2007, 21 
78 Lehmijoki-Gardner 2007, 241; McGinn 1991, 113. Lehmijoki-Garnerin mukaan Kristus oli 
Eckhartille enemmän filosofinen periaate kuin historiallinen Jeesus. Tämän tutkimuksen syntymä-
luku osoittaa, että Pojan syntymä maailmaan on aivan yhtä tärkeä kuin hänen syntymä Isästä.  
79 McGinn 1991, 74-9.  
80 McGinn 2005, 177.  
81 McGinn 1991, 125. Neitsyt-vaimoa ja potentiaalisuutta käsitellään toisessa pääluvussa.  
82 McGinn 2005, 177. Huomattava on vielä, että niin tärkeitä kuin syntymämystiikka ja Kristus 
Eckhartille ovat, hän ei väheksy Pyhän Hengen roolia. Jumaluuden kolmas persoona on vain jää-




Euroopan olemusmystiikkaa (saks. wesenmystik)83 tai McGinnin mukaan määri-
teltynä ”perustan mystiikkaa”.84  Olemusmystiikka jakaa apofaattisen teologian 
tavan lähestyä Jumalaa: Jumala on ”poispäin puheesta” eikä hänestä voida tehdä 
affirmoivia väitteitä katafaattisen teologian tavoin. Apofaatikon mukaan Jumala 
voidaan tuntea tämän ulkoisen luomakuntaan kohdistuvan toiminnan lisäksi sisäi-
sesti sielun ja Jumalan salaisena kohtaamisena.85 Olemusmystiikka korostaa yh-
tymis- ja jumalakokemusta sekä luopumista kaikesta, joka ei ole Jumala hänen 
varsinaisessa olemisessaan.86 Sielun kohoaminen jumaluuden luo kuvataan sielun 
astumista pimeyteen, ”ei-mihinkään”.87 Toiset olemusmystikoiksi luettavat teolo-
git kuten Albert Suuri, korostivat enemmän tiedon, kognition, merkitystä ihmisen 
ja Jumalan välisen union saavuttamisessa. Toisille ymmärrystä enemmän merkitsi 
rakkaus yhdistyvänä tekijänä (esimerkiksi Tuomas Gallus ja affektiivinen mys-
tiikka).88 Keskiaikaisessa dominikaanisessa perinteessä affektiivisen mystiikan 
piiriin lukeutuu niin kutsuttu affektiivinen dionysiolaisuus.89 Dionysioksen uus-
platonistisesta mystisestä teologiasta kehiteltyjä Eckhartille erityisen keskeisiä 
teemoja ovat kolminaisuuden sisäinen virtaaminen (lat. processio) emanoitumi-
nen, causa essentalis, autiomaan rooli ja diffuusio korkeimpaan hyvyyteen, ei-
tietämisen ensisijaisuus (”Deus est innominabilis”) sekä päämääränä erottamaton 
unioni Jumalan kanssa.90 Eckhart eli dionyysisen renessanssin aikaa ja hänen mys-
tiikassaan on nähtävissä intellektuaalisen perinteen lisäksi affektiivisia piirteitä.91 
Affektiivisuus ja intellektuaalisuus eivät ole poissulkevia käsitteitä: intellektuaali-
sessa mystiikassa on affektiivisen mystiikan piirteitä ja päinvastoin.92   
”Grunt” (perusta tai pohja) on Eckhartin mystiikanteologian keskei-
                                                           
83 Davies 1988, 3. Daviesin mukaan olemusmystiikalla on universaaleja piirteitä verrattuna muihin 
mystiikan tyyppeihin.  
84 McGinn 2005, 83-93. McGinnin mukaan grunt, perusta on Eckhartin, häneen vaikuttaneiden ja 
hänen vaikustaan imeneiden mystikkojen teksteistä nouseva käsite, ei moderneja käsitteitä. 
”Grunt” on käsite, joka erottaa heidän edustaman mystiikan muista mystiikan. McGinn 2005, 84-
5, 118-9. 
85 Louth 1981, 177.  
86 Toisin kuin esimerkiksi morsiusmystiikan (saks. brautmystik) kuvakieli. Davies 1988, 3. 
87 Davies 1988, 3. 
88 Ibid. 4. Eckhart liittyy ensimmäiseen, joskaan ei vaikene rakkauden roolista. Teinonen huomaut-
taa, että germaaninen mystiikka ei ylipäänsä korostanut rakkautta kärsimyksen näkökulmasta. 
Teinonen 1985, 185. 
89 McGinn, 2005, 13. Niin kutsuttu emanatiivinen tai affektiivinen dionysiolaisuus sai alkunsa 
Albert Suuren Dionysios-luennoista Kölnissä noin 1250-luvulla. 
90 McGinn 2001, 176-7.  
91 McGinn 2008, 54.  
92 McGinn 2005, 84.  Esimerkiksi Albert Suuri käsittelee rakkauden roolia mystisessä yhtymises-




sin käsite.93 ”Perustan mystiikka” voidaan luokitella yhdeksi mystiikan alalajiksi, 
jonka piiriin lukeutuu niin Eckhartin seuraajien Taulerin ja Suson, kuin myös sak-
salaisten naismystikoiden kuten Mechtild Madgeburgilaisen mystiikka. Heidän 
mystiikoitaan yhdistää sisäisyyden, tyhjentymisen, tietämisen ja tietämättömyyy-
den sekä Jumalan ja sielun pohjattomuuden teemat. Perustan mystiikka kuvaa 
sielun ja Jumalan olemuksellisesti yhteistä olemista ja dynamiikkaa. Nämä eivät 
olleet uusia piirteitä mystiikassa mutta ne saivat uudenlaisia ilmauksia ja symbo-
leita mystikkojen myötä.94 Eckhartin saksankielisissä töissä perustalle synonyy-
misia tai siihen viittaavia ilmauksia ovat muun muassa ”syvyys” (saks. abgrúnd), 
”pohjattomuus” (saks. gruntlôsicheit), ”pohjaton pohja” (gruntlôs grunt), valtame-
ri tai pohjaton meri (saks. gruntlôs mer), autiomaa (saks. wüestunge/einöde) ja ei-
mikyys (saks. niht/ nihtheit).95  Lyhyesti esitettynä perusta merkitsee Eckhartille 
sekä sielun että Jumalan olemusta.   
Kristillisen mystiikan keskeisin ajatus on mystillinen yhtyminen tai 
jopa ykseys (lat. unio mystica) Jumalan kanssa.96 Ykseys-käsityksiä on niin ikään 
useita jo kristillisen perinteen sisällä.  McGinn hahmottaa kaksi päämallia uniolle.  
Ensimmäinen on rakastajien (ihminen ja Jumala) tahtojen täydellinen yhtyminen 
(lat. unitas spiritus). Toinen unio kuvaa mystistä indentiteettiä, jossa Jumala ja 
sielu ovat erottamattomat (lat. unio indistinctionis).97 Vaikka Eckhart do-
minikaanina korostaa ymmärryksen ylivertaisuutta ylitse tahdon, ei hän väheksy 
tahtoa. Kaikkein eniten Eckhartin perustan mystiikka on kuitenkin unio indistic-
tionis -mystiikkaa uusplatonikkojen kuten Prokloksen, Pseudo-Dionysioksen ja 
aikalaisnaismystikkojen myötä.98 
Kierckehefer puolestaan esittelee neljä ykseys-käsitystä. Nämä ovat 
ekstaattinen, abstraktiivinen, ei-abstraktiivinen ja habituaalinen. Ekstaattisella 
unionilla tarkoitetaan äkillistä ja lyhytkestoista tapahtumaa. Abstraktiivinen 
unionissa tietoisuus ajallis-lokaalisesta maailmasta katoaa siinä missä ei-
                                                           
93 Keskiyläsaksantutkijoiden mukaan sanaa käytetään neljässä merkityksessä. 1) Materiaalinen 
pinta (kuten maa) 2) jonkin asian alin sivu tai pinta (vertaa fundus ja basis) 3) alkuperä, alku järki, 
syy (lat. origo, pricipium, ratio, causa) 3) sisäisin, kätketyin eli olemus (lat. abditum, essentia). 
Eckhartia ennen ilmaisua ”perusta” (tai vastaavaa käsitettä) käyttivät dominikaaniperinteessä Diet-
rich Freiburgilainen ja Albert Suuri sekä kansanomaisessa mystiikassa Mechtild Madgeburgilainen 
ja Hadewijch Anterwerpeniläinen. McGinn 2005, 87-9. 
94 Perustan mystiikan yleisesitys McGinn 2005, 83-93.  
95 Muun muassa McGinn 2005, 86.   
96 McGinn 1991, xvi.  Kristillinen mystiikan määritteen ei kuitenkaan välttämättä tarvitse sisältää 
ajatusta uniosta. McGinn 1991, 335. 
97 McGinn 2005, 182.  




abstraktiivinen unioni on yhtenevä tavanomaisen tietoisuuden kanssa.99 Habituaa-
lisella unionilla tarkoitetaan jatkuvaa tietoisuutta Jumalan läsnäolosta tavanomais-
ten askareiden keskellä. Kieckheferin mukaan Eckhartin käsitys unionista on habi-
tuaalinen.100 Eckhartin unio on luonnollinen seuraus erottautumisesta, joka mer-
kitsee uutta asennoitumista kaikkiin luotuihin asioihin.101 Tämä onkin tyypillinen 
piirre niin kutsutulle uudelle mystiikalle: mystiikka ei ole spirituaalisen eliitin 
omaisuutta eikä kokemus Jumalasta ole rajattu luostarin seinien sisälle. Huomat-
tava on kuitenkin, ettei Eckhart kiellä ekstaattisen tai voimakkaasti kokemukselli-
sen unionin mahdollisuutta: niillä ei vain tunnu olevan ratkaisevaa merkitystä pe-
rustassa tapahtuvan unionin kanssa.102  
Mystiikkaa ja mystististä yhtymystä voi tarkastella myös siitä näkö-
kulmasta, mikäli Jumalan ja ihmisen välinen dualismi katoaa vai säilyy: esimer-
kiksi hindulaisuudessa ja varhaisessa buddhalaisuudessa ihminen sulautuu Brah-
maan.103 Zen-buddhalaisuuden korostama ei-dualismi saa niin ikään mystisiä piir-
teitä. Valaistunut mieli käsittää perimmäisen todellisuuden tavalla, joka ylittää 
tavanomaisen havainnon ja dualismin104 – tällaiseksi on myös käsitettävä im-
manentin ja transsendentin välinen dualismi. Theravada-buddhalaisuudelle tärke-
än Satipatthana-suttan mukaan nibbana (sansk.nirvana) ei tyhjene ykseyden tai 
itsen annihilaation kokemukseen, vaan ylittää sellaiset transsendentaalit koke-
mukset. Nirvanassa luovutaan käsitteistä itse ja toinen eli myös annihilaation liit-
tyvästä itsekäsityksestä.105 Buddhalaisuudessa valaistuminen on vapautumista 
karman ja kärsimyksen kiertokulusta, johon kuuluu täydellinen ei-identifikaatio 
                                                           
99 Kieckhefer 1978,  204.  
100 Ibid. 203-4.   
101 Ibid. 216 
102 Ibid. Forman on tutkinut Eckhartia mystisen kokemuksen näkökulmasta ja argumentoi, että 
Eckhartin kuvaukset kertovat poikkeavista tietoisuuden tiloista.  
103 Juuri tässä asiassa Hee-Sung Keel pyrkii osoittamaan Eckhartin läpimurtautumiseen liittyvän 
ykseyskäsityksen ja aasialaisen spiritualiteetin välisen yhteyden. Keel kutsuu syntymä-teemaa 
(saks. geburt-motiv) yhtymisen mystiikaksi (engl. mysticism of union) sekä läpimurtautumisen 
teemaa (saks. durchbruchmotiv) ykseyden mystiikaksi (engl. mysticism of unity). Yhtymisen mys-
tiikan hän kuvaa olevan tyypillistä länsimaiselle kristilliselle mystiikalle ja ykseyden mystiikan 
tyypillisempää itämaiselle mystiikalle. Yhtymisen mystiikassa finiittinen ja infiniittinen saavutta-
vat yhtymisen, jossa finiittisen ja infiniittisen välinen ontologisen eroavaisuus säilyy: täydellinen 
ykseys ei ole mahdollista tai edes suotavaa. Ykseyden mystiikassa puolestaan finiittisen ja infinitt-
tisen ykseys on mahdollista ja ainut ongelma on inhimillinen tietämättömyys tästä mahdollisuu-
desta. Keel 2007 48, 39-40. 
104 Baron 2002, 157; 249.  
105 Anālayo 2003, 262-5. Kioton koulukunnan perustaja Nishidan mukaan ykseys, absorptio ja 
yhtyminen ovat käsitteitä, joiden juuret ovat dualismeissa. Koska zenissä ei ole antiteesiä (esimer-
kiksi Jumalan ja ihmisen muodostama antiteesi), ei myöskään ole tämän antiteesin yhteensulautu-
mista (niin sanottu mystinen unio). Tämän perusteella zen ei ole mystiikkaa Nishidan mukaan. 





2.4. Saarnaamisesta  
Eckhart on saksalaisen keskiaikaisen saarnatutkimuksen keskeinen hahmo.107 
Eckhartin saarnat ja muut opetuspuheet kuuluvat retorisen diskurssin piiriin, toisin 
kuin muut häneltä säilyneet teokset. Domikaanien sääntökunta on ennen kaikkea 
saarnaajien sääntökunta (lat. ordo fratrum praedicatorum, OP), joiden tehtävä oli 
kristinuskon opettaminen kansalle. Neljäs lateraalikonsiili (1215) asetti sielunhoi-
toa ja saarnaavia koskevia uudistuksia. Pyrkimyksenä oli opettaa ihmisille aposto-
lista (lat. vita apostolica) ja aktiivisen kristityn elämää. Tämä kirkko tarvitsi kou-
lutettuja sielunhoitajia, ja tähän tarpeeseen vuonna 1217 vahvistettu dominikaani-
sääntökunta muiden joukossa kehittyi vastaamaan. Dominikaaneilla oli oma yhte-
näinen koulutusjärjestelmä, jonka mukaan veljille myönnettiin saarnalupa maan-
tieteellisesti rajatulle alueelle. Eckhart oli koulutuksellista eliittiä ja tämä kertoo 
myös hänen saarnaajan taidoistaan. Dominikaanien koulutusjärjestelmässä vain 
harvat saarnaajat etenivät opissaan yliopistoon. Yliopiston käyneille lahjakkaille 
saarnaajille saatettiin myöntää lupa saarnata koko provinssin alueella (lat. praedi-
cator generalis).108  
Tyypillisesti saarna pidettiin kansalle (lat. ad populum) sunnuntaisin 
messun yhteydessä mutta saarnatilaisuuksia -ja tyyppejä oli monenlaisia liittyen 
kirkkovuoden kulkuun: papistolle pidettävät synodaalisaarnat (lat. ad clerum), 
uskonnolliseen yliopisto-opetukseen kuuluvat saarnat ja munkeille ja nunnille (lat. 
ad monialium) pidetyt saarnat luostareissa.109 Myös luostarisaarnat olivat usein 
julkisia. Ne annettiin kirkoissa tai suurilla ulkotapahtumapaikoilla.110 Saarnan 
kohdentamisesta huolimatta rajat eivät olleet tiukkoja, ja yleisö saattoi koostua 
myös sekalaisesta seurakunnasta.111  
Saarnan pääasiallinen tehtävä oli kansan katekeettinen opetus.112  
                                                           
106 Gothóni & Niinimäki 1990, 54, 55, 15. 
107 Schiewer H.J, 2000, 875. 
108 Hanska 1997, 351-3.  
109 Ibid. 366-7. H.J Schiewer  jakaa keskiaikaiset saksalaiset saarnat seuraaviin ryhmiin: varhaiset 
saarnat (1170-), 1200-luvun sääntökuntien ad populum  -ja ad monialium -saarnat, mystilliset 
saarnat, 1400-luvun saarnat sekä messukäsikirjat (lat. plenaria) reunamerkinnöillä. (Schiewer H-J 
2000, 865.)  Schiewer  tutkii Eckhartia mystillisen saarnan yhteydessä vaikka luonnollisesti Eck-
hartin yhteys toiseen ryhmään on vahva. 
110 Davies 1988, 4.  
111 Hanska 1997, 366. 
112 Toisaalta vaikuttaa siltä, että sunnuntaisaarnojen sisältö oli edistyneempää opetusta ja papit 




Teologi Alain de Lille (k.1203) määritteli saarnaamisen olevan kansan ohjeista-
mista moraali- ja uskonkysymyksissä ja joka perustuu järkeen ja auktoriteettiin. 
Jean Longerè’n mukaan saarnaaminen on julkinen diskurssi, joka perustuu juma-
lalliseen ilmoitukseen järjestäytyneen yhteisön piirissä, tähdäten uskon syntyyn tai 
kehittymiseen, tietoon ja kääntymykseen.113 Kansankieliset saarnat olivat merkit-
tävä välittäjä ja ne suunnattiin pääosin maallikoille.114 Useat kansankieliset saar-
nat olivat mystiikan tekstejä ja uudet mystiikan kielenkäyttöön liittyvät ilmaukset 
liittyvätkin kansankielen kehitykseen.115  
Saarnat olivat kirjallisia tuotteita vaikka ne perustuivat suulliseen 
esitykseen.116 Saarnoja toimitettiin julkaisua varten.117 Saarnakokoelmat olivat 
keskiajalla oma kirjallisuudenlajinsa. Kokoelmat toimivat muun muassa opetusvä-
lineinä: jos saarnaaja ei päässyt usein kaukana sijaitsevaan naisluostariin, nunnat 
opiskelivat saarnoja kirjallisesti.118 Lisäksi keskiajan saarnatutkimuksen kohteena 
on kirjoitetun ja puhutun saarnan välinen suhde. Kirjallinen muoto ei välttämättä 
vastaa ääneen toimitettua saarnaa tai päinvastoin.119  
Eckhartin kansankieliset saarnat ovat niin kutsuttuja mystillisiä 
saarnoja. Schiewerin mukaan mystillinen saarna tarkoittaa tiettyä ajanjaksoa kes-
kiajan saksalaisissa saarnoissa, jonka aikana kirjoitettujen saarnojen keskeinen 
teema oli union tai välitön kokemus Jumala-yhteydestä (lat. cognitio dei experi-
mentalis).120  Mystillinen saarnan kehittymisen ympäristönä oli dominikaanivel-
jestön hoitama naisten ja maallikoiden sielunhoito.121 Kuten muutkin saarnat, 
mystilliset saarnat levisivät kirjallisina töinä.122 Mystillinen saarna ei ollut aikansa 
ainut saarnatyyppi. Lisäksi oli myös saarnoja, joissa erilaiset elementit sekoittui-
vat. Mystisen saarnaamisen teemat liittyvät harvoin sunnuntain liturgisiin tekstei-
                                                           
113 Muessig 1998, 4. 
114 ”Keskeinen osa Eckhartin saarnaustoimi ja homilektinen tehtävä muodostaa kehyksen hänen 
saarnojensa sisällön ymmärtämiselle.” Schiewer  H.J 2000, 876-7.   
115 McGinn 2001, 117. 
116 Hanska 1997, 345 
117 Ibid.  
118 Schiewer R.D 1998, 76-7. 
119 Schiewer H-J 2000, 928.   
120 Schiewer H-J 2000, 877. 
121 Dominikaanien saarnakokoelman edelläkävijöitä oli mm. sisterssiläisten saarnakokoelmat, 
jotka sisälsivät ohjeita cura:a varten. Dominikaanien saarnakokoelmasta ”Paradisus anime intelli-
gentis” kehittyi foorumi teologiselle keskustelulle, joka keskittyi pääosin Eckhartin ja Dietrich 
Freiburgilaisen ympärille. Sen tarkoitus on epäselvä: mahdollisesti se liittyi dominikaanien ja 
fransiskaanien väliseen kiistaan järjen ja caritaksen suhteesta tai se saattoi olla saarnakäsikirja 
dominikaaneille. 64:sta saarnasta 32 on Eckhartin. Schiewer H-J 2000, 874; 878-9. 
122 Saarnamateriaalia kerättiin kokoelmiksi, jotka välittyvät aforismien ja traktaattien kokoelmissa. 




hin tai juhlapäiviin, vaikka perikooppeja käytetäänkin. Itse saarna oli usein jaettu 
skolastisen saarnaopillisen tradition mukaan.123  1200-luvun alkupuolella vakiin-
tui käyttöön uusi saarnaamismetodi. Ennen käytössä oli ns. homilia, jossa Raama-
tun perikooppi pyrittiin selittämään lyhyesti ja yksinkertaisesta. Eckhartille ja 
mystiselle saarnalle tyyppillisesti uuden tyylissä perikooppi toimi lähinnä saar-
nanlähtökohtana, ja saarnaaja sai määrätä valitsemansa suunnan.124 Saarnatilai-
suus itse oli pyhä ja saarnaaja ikään kuin puhui Jumalan suulla.125 Eckhartin tie-
toisuus roolistaan käy ilmi useassa saarnassa.126 
2.5. Eckhartin lähteet  
Saarnaveljestöön liittymisellään Eckhart takasi opiskelun akateemisen eliitin jou-
kossa.127 Seuraavaksi esitellään lyhyesti Eckhartin suhtautumista muihin mesta-
reihin ja käsitellään tutkielmalle keskeisen Eckhartin intellekti–käsityksen filoso-
fista viitekehystä. Jokaisen häneen vaikuttaneen teologin, filosofin ja mystikon 
esitteleminen on liian aihe tälle tutkielmalle: McGinnin tapaan voisi pikemminkin 
kysyä, mitä Eckhart ei ollut lukenut.128  
Saarnoissaan Eckhart usein nimeää viittauskohteensa, sillä saarnojen 
kuulijakunta koostui vähemmän koulutetuista virkamiehistä sekä maallikoista.129  
Sitä, missä määrin auktoriteerin lainaaminen tai omaksuminen oli merkityksellistä 
Eckhartin opetukselle, on vaikea sanoa.130 Eckhart pyrki muiden mestareiden 
kanssa concordia:aan aina kun mahdollista mutta toisaalta oli hiljaisesti eri miel-
tä.131  Eckhart ei hyödynnä auktoriteetteja sellaisenaan, vaan hänen käyttämänsä 
lähteet sulautuvat hänen missionsa sulatusuunissa. Menettelytapa oli ajalle omi-
nainen. Auktoriteetteja luettiin rivi riviltä (lat. lectio) ja selitettiin kunnioituksella 
(lat. exponere reventer) mutta historiallis-kriittistä näkökulmaa ei korostettu tai 
sitä ei ollut, sillä auktoriteettien tekstien ajateltiin ilmaisevan totuutta ajattomas-
                                                           
123 Ibid. 905. 
124 Hanska 1997, 248-9. 
125 Ibid, 345.  
126 Esimerkiksi Pr. 52. Schiewer H-J 2000, 881.  
127 Davies 1994, xi-xiii. 
128 Eckhart viittaa mm. seuraaviin filosofeihin ja teologeihin: Augustinus, Pseudo-Dionysios 
Areiopagilainen, Albert Suuri, Tuomas Akvinolainen, Gregorius Suuri, Bernard Clairvauxialainen, 
Petrus Lombardus, Johannes Damaskoslainen, Krysostmos, Origenes, Boethius, Seneca, Avicenna 
Maimonides, Aristoteles. (McGinn 2001, 167-182). Dietrich Freiburgilaista Eckhart ei mainitse 
nimeltä vaikka on saanut tältä paljon vaikutteita. McGinn pitää lähdeteosten etsintää jopa toissijai-
sena tehtävä jos halutaan arvostaa Eckhartin mystiikkaa. (McGinn 2001, 162-3, 168.) 
129 Ibid. Joukossa oli tietysti myös Eckhartin oppilaita, dominikaaniveljiä sekä muita oppineita. 
130 Ibid. 162-3.  




ti.132  Eckhartin suhde Augustinukseen ja Tuomas Akvinolaiseen oli tällainen. 
Eckhartin opetuskausi Pariisin yliopistossa alkoi juuri kun dominikaanisääntökun-
ta alkoi vaatia jäseniltään yhtenäistä sitoutumista tomismiin. Eckhart opiskeli 
Tuomasta ja tukeutuu hänen näkemyksiinsä, mutta on hiljaisesti eri mieltä.133 
Eckhart poikkesi yhtenäisyyden vaatimuksesta mutta pyrki korreloimaan ajatuk-
sensa tyypillisten tomististen positioiden kanssa.134  Augustinukseen Eckhart ve-
toaa sellaisissa kiistanalaisissa asioissa kuten opetuksessaan luomisesta ja sen 
ikuisuudesta. Eckhartin antropologia hyödyntää Augustinuksen erittelyä sielu-
voimista, imago Dei – käsitystä sekä sisäistä illuminaatiota sielun perustassa. Li-
säksi Eckhartin kristologia on augustinolaisittain funktionaalista kristologiaa.135 
Eckhartin mystiikka on niin aristoteelisesti kuin uusplatonistisestikin 
värittynyttä.136  Teinosen mukaan Eckhartin mystiikka on uusplatonististen ja aris-
toteelis-skolastisten elementtien synteesi: aistitietoa koskevissa asioissa Eckhart 
noudattaa Tuomas Akvinolaisen opetuksia, mutta idea-opetuksessa hän tukeutuu 
Augustinukseen ja Platoniin.137 Eckhart tunsi Aristoteleen ja siteerasi tätä enem-
män kuin muita filosofeja.138 Keskiaikaisten kirjoittajien kuten esimerkiksi Boet-
hiuksen mukaan Platonin ja Aristoteleen välillä ei ollut ristiriitaa. Eckhart itse oli 
kuitenkin tietoinen eroista. Valintatilanteessa hän suosi platonismia, mikä näkyy 
erityisesti kansankielisissä saarnoissa.139 
Eckhartilla ei ollut mahdollisuutta lukea alkuperäisiä uusplatonistisia 
                                                           
132 McGinn 2001, 162-5. 
133 Ashley, 1978, 227. McGinnin (2001, 165-6) mukaan Eckhart ei ole perustaltaan tomisti.  
134 Ibid. Alaviitteet tulevat ottamaan kantaa Eckhartin ja Tuomaksen ajattelun eroihin.  
135 McGinn 2001, 176. McGinn (2001, 175) huomauttaa, ettei Eckhartia tulisi ”yliaugustinisoida”. 
Eckhartin käsitys sellaisista keskeisistä asioista kuten sielusta, kolminaisuudesta, unionista Juma-
lan kanssa poikkeaa Augustinuksen käsityksestä. 
136 Keskiajan filosofian aristoteelisia ja uusplatonistisia vaikutteita ei tule käsittää vastakohtaisiksi. 
Vaikka keskiajan filosofia usein esitetään nimenomaan aristotelisen ajattelun perinnön kehittymi-
senä, eräällä tavalla koko keskiaikainen filosofia perustuu kuitenkin Plotinoksen perustamaan 
uusplatonismiin, joskin sen eri tavoin kehittyneisiin muotoihin. Aristoteleen töiden kuuluminen 
uusplatonistiseen kirjallisuuskokonaisuuteen takasi niiden käännöstyöt, leviämisen ja kommen-
toinnin läntisiin yliopistoihin vuoden 1210 opetuskiellosta huolimatta. Uusplatonistiset vaikutteet 
saattoivat näin ollen vaikuttaa jopa tiedostamatta. Marenbon 2007, 2-3.  
137 Teinonen 1985, 31, 32-3.  
138 McGinn 168-9. Aristoteleen ajattelun omaksuminen läntiseen filosofiaan oli monitasoinen pro-
sessi. Lännessä unohdetut työt jatkoivat elämäänsä arabialaisen kulttuurin periessä kreikkalaisen 
filosofian hedelmät. (Keskiajan filosofia 2008, 81.) Aristoteleen tuotanto oli läntisessä Euroopassa 
unohdettu 1140-luvulle asti, jolloin käännöstyöt alkoivat ja 1300-luvulle tullessa kaikki Aristote-
leen merkittävimmät työt oli käännetty. (Ibid. 47.) Merkittäviä kääntäjiä olivat Boethius ja Jacobus 
Veneticus. Käännnöstöiden myötä teokset levisivät läntisiin yliopistoihin. Lisäksi liikkeellä oli 
arabialaisia pseudo-aristoteelisia teoksia kuten Liber de Causis. Myös Avicennan filosofinen en-
syklopedia ”Kitab al-Shifa” palveli aristotelismin leviämistä. (The Cabridge history 1982, 47-8.) 
139 McGinn 2001, 168-9. McGinn esittää Eckhartin kosmologian, filosofisen psykologian, episte-





tekstejä joten uusplatonistiset vaikutteet hän sai Pseudo-Dionysios Areiopagitan ja 
Augustinuksen kautta. Latinalaisten uusplatonikkojen tekemien lyhennelmien 
kautta hän tunsi myös Plotinosta. Prokloksen tekstejä sisältävään käännöskokoel-
maan Proclos Latinus Eckhartilla ei välttämättä ollut pääsyä mutta hän luki Wil-
liam Moerbekelaisen käännöstä Prokloksen Institutio Theologica:sta sekä Liber 
de Causis:ta.140 Keskeisimpiä uusplatonistisia piirteitä Eckhartin mystiikassa on 
Jumalan käsittäminen Yhdeksi, josta kaikki ulosvirtaa sekä ymmärryksen (kr. 
nous) merkitys sielun kotiinpaluussa (lat. reditus) Jumalan luo.141 
Arabifilosofeista läntiselle perinteelle merkittävimpiä Aristoteles-
kommentaattoreita olivat Avicenna ja Averroes.  Avicennan vaikutus Eckhartin 
perusta-käsitykseen oli tärkeä. Saarnassa 17 Eckhart Avicennan mukaan toteaa, 
että sielunkyvyt voidaan nimetä mutta ei sielun perustaa. Sielun perusta on intelli-
giibeli.142 Averroeksen suosio myös näkyi erityisesti Pariisin yliopistossa.143 
2.6. Albertiinisen koulukunnan opetuksen vaikutus 
Pariisin yliopistossa opettanut dominikaani Albert Suuri (k. 1280) oli ensimmäi-
nen merkittävä ajattelija keskiajan lännessä, joka pyrki sovittamaan yhteen Aristo-
teleen filosofian ja kristillisen opetuksen, kuten myös yhdistämään platonistisia ja 
aristoteelisia elementtejä. Hän luki Avicennan teoksia uusplatonistisesta näkö-
kulmasta.144 Albert kirjoitti kommentaareja aristoteelisiin teksteihin kuten ”Sie-
                                                           
140 McGinn 2001, 170-1. Voisi myös todeta, että Eckhartin ajattelu on lukuisten uusplatonististen 
ja aristotelisten elementtien sulatusuuni. Eckhartin mystiikan kerroksellisuudesta kertoo esimer-
kiksi Prokloksen käyttö. Eckhartin mystiikassa on prokloslaisia teemoja, mutta Eckhart ei itse 
voinut lukea Proklosta. Proklos oli kuitenkin vaikuttanut Pseudo-Dionysioksen teologiaan, jonka 
Eckhart tunsi (McGinn 2001, 177). Lisäksi Prokloksen töitä oli adaptoitu Liber de Causis – koko-
elmaan, jonka luultiin olevan Aristoteleen kirjoittama ja joka oikeastaan onkin käännös Elementa-
tio theologica -teoksen osien arabiankielisestä käännöksestä.  Liber de Causis oli merkittävä teos 
myös Eckhartia opettaneille dominikaaneille, joiden kanssa Eckhart opiskeli.  
141 Uusplatonistisia teemoja käsitellään tutkielmassa molemmissa pääluvuissa, sillä ne liittyvät 
Eckhartin ajatteluun erottamattomasti.  
142 McGinn 2001, 173-4.  
143 Eckhartin mystiikanteologia kehittyi Pariisin yliopiston levottomassa ilmapiirissä. Vuonna 
1277 Pariisin piispa oli tuominnut 219 propositiota, jotka liitettiin Pariisin yliopiston averroistisiin 
näkemyksiin. Latinalaisella averroismismilla tarkoitetaan liikettä, joka syntyi 1260-luvun Pariisin 
yliopistossa. Latinalaiselta nimeltään Averroes (Ibn Rushd) oli Aristoteleen merkittävä kommen-
taattori ja Aristoteleen uudelleentunnetuksi tekijä keskiajalla – häntä kutsuttiinkin yksinkertaisen 
kunnioittavasti Kommentaattoriksi.  Averroismin kannattajat opiskelivat ja jäljittelivät Averroek-
sen tekstejä, joskaan eivät olleet sanatarkasti uskollisia mestarilleen. Merkittäviä averroisteja olivat 
Boethius Dacialainen ja Siger Brabantilainen.  Tuomion myötä myös itse Tuomas Akvinolaisen 
oikeaoppisuus kyseenalaistettiin. Tuomittujen lauselmien joukossa oli väitteitä, joiden mukaan on 
olemassa vain yksi yhteinen mahdollinen intellekti jonka ihmiset jakavat (monopsyykkismi), maa-
ilma on ikuinen ja että Jumala tuntee vain itsensä, ei yksilöitä. Marenbon 2007, 26; McGinn 2005, 
95.  




lusta” (lat. Selusta) ja Liber de Causis.145 Albertin edustamassa emanatiivisessa 
dionysiolaisuudessa on teemoja kokoelmista Proclus Latinus ja Liber de Causis 
sekä arabialaisesta aristotelismista Avicennan välityksellä.146  
Albertin mukaan intellekti on ihmisluonnon tärkein ominaisuus147 ja 
sellaisenaan imago Dei. Albertille sielu, joka on olemukseltaan intellekti, oli kuo-
lematon – Avicennan näkemyksen mukaisesti.148  Albert jakaa myös Avicennan 
näkemyksen, jonka mukaan intellektin aktualisaatio riippuu tiedon kohteesta.149 
Albert omaksui myös averroistisia näkemyksiä siitä huolimatta, että hän myös 
argumentoi vahvasti averroistista monopsykismia vastaan. Albert tukeutuu Aver-
roeksen näkemykseen, jonka mukaan intellektin määrittää se universaali muoto, 
jonka potentiaalinen intellekti vastaanottaa.150 Intellekti aktualisoituu aina sitä 
korkeammalla tasolle sen tiedon kohteen intelligibiliteetin mukaan. Intellektin 
aktualisoiduttua täysin, se saavuttaa kaiken intelligiibelin alkulähteen, jumalalli-
sen intellektin eli Jumalan.151 Albertin ja albertiinisen koulukunnan vaikutus Eck-
hartiin on nähtävissä kolmessa perustavanlaatuisessa asiassa: Jumalan luonto on 
intellekti, ihmisen olemus on intellekti ja korkein ymmärryksen taso on Jumalan 
itsensä ymmärrystä.152  
Dietrich Freiburgilainen (n. 1250–1320) oli Albertin merkittävin op-
pilas ja hänen ajattelunsa vaikutti Eckhartiin paljon. Eckhart saattoi saada perusta-
käsitteeseensä vaikutteita tavasta, jolla Dietrich samasti Augustinuksen abditum 
mentis – käsitteen Aristoteleen aktiiviseen intellektiin. Dietrichin synteesin tulos 
oli, että intellekti itsessään on sielun olemus ja näin ollen myös Jumalan kuva. 
Dietrichin mukaan ihmisen intellekti virtaa (lat. emanatio) Jumalasta intellektuaa-
lisesti, toisin kuin muut luodut. Koska intellekti on Jumalan kuva, se saa Jumalan 
välittömällä tavalla. Oman olemuksensa kautta intellekti tuntee alkulähteensä ja 
oman olemuksensa, joka ei ole muuta kuin sen lakkaamatonta itsetuntemusta.153  
Itseasiassa Dietrichin mukaan intellekti ei tunne itseään ja kaikkien asioiden ole-
musta vain oman olemuksensa mukaan, vaan substanssinsa mukaan: sen omassa 
                                                           
145 Ibid. 232.  
146 McGinn 2001, 177. 
147 Kuten Aristoteleelle ja Avicennallekin. McGinn 2005, 19; Davies 1991, 87.  
148 Eckhartilla sielussa oleva ”jokin” (saks. etwas) on niin ikään kuolematon. Joissain kohdin Eck-
hart samastaa tämän "jonkin" ymmärrykseen. Aiheesta lisää pääluvuissa 3 ja 4.   
149 Davies, 1991, 87, 91.  
150 Marenbon 2007, 234.  
151 Davies 1991, 87-8.  
152 Ibid. 92.  




prinsiipissä ja tuon prinsiipin mukaan (in suo principio secundum modum ipsius 
principii). Se on korkeinta ymmärrystä mihin ihminen voi yltää. Siinä missä Diet-
richin esitys tällaisesta prinsipaalisesta ymmärryksestä jää tämän töissä maininnan 
tasolle, Eckhart jatkaa siitä mihin Dietrich lopettaa. Eckhartin läpimurtautumisen 
sekä syntymämystiikka kuvaavat sitä, kuinka ihmisen tulisi palata prinsiippiinsä, 
























                                                           





Syntymämystiikkaan liittyviä teemoja ovat Eckhartin omintakeinen kolminaisuu-
soppi, kristologia, soteriologia sekä opetus Jumalan kuvasta ja sanktifikaatiosta. 
Lisäksi Eckhartin syntymämystiikkaa on tarkasteltava osana niin kutsuttua vir-
taamisen metafysiikkaa. Tämä johtuu siitä, että Pojan syntymä sielussa perustuu 
Eckhartin opetukselle sielun ja Jumalan sisään- ja ulosvirtaamisesta ja virtaamisen 
merkityksestä redituksessa jumalalliseen ykseyteen. Tässä pääluvussa käsitellään 
virtaamisen metafysiikan uusplatonistista ja filosofista taustaa, jonka jälkeen tar-
kastellaan, mitä Jumalan virtaaminen Eckhartin teologiassa merkitsee. Tämän 
jälkeen tarkastellaan kolminaisuuden sisäistä elämää. Lisäksi tarkastellaan kristo-
logisia ja sielua koskevia erityispiirteitä Eckhartin mystiikassa. Sanoohan Eckhart, 
että Poika syntyy sielussa, ja sielu syntyy tuona samana Poikana ja synnyttää Po-
jan takaisin Isään.155 Lopuksi tarkastellaan syntymää paluuna jumalalliseen yksey-
teen ja merkitseekö syntymämystiikka paluuta absoluuttiseen jumalalliseen yksey-
teen samassa merkityksessä kuin läpimurtautuminen absoluuttisena täydellisty-
mänä.156 Tutkimuskysymykseen Jumalan ja jumaluuden välisestä suhteesta tämä 
pääluku vastaa selvittämällä, mitä Eckhart tarkoittaa kolmiyhteisen Jumalan ole-
muksella. Näin ollen pääluvussa 4 voidaan verrata kolmiyhteisen Jumalan ole-
musta salatun jumaluuden olemukseen ja kysyä, merkitseekö triniteetti Eckhartille 
ulosvirtaamista jumalallisesta ykseydestä ja näin ollen jossain määrin alempaa 
olemisen astetta kuin jumaluuden ykseys. Tutkimuskysymykseen syntymän ja 
läpimurtautumisen suhteesta tämä pääluku vastaa selvittämällä, mitä syntymä 
Eckhartin mystiikassa merkitsee. Sen myötä Pojan syntymää ja läpimurtautumista 
jumaluuteen voidaan verrata kysyen, kumpi johtaa sielun perimmäiseen ykseyteen 
ja onko tuo ykseys kolmiyhteisen Jumalan vai salatun jumaluuden olemus. 
Eckhartin saarnoissa Pojan syntymälle Isästä esiintyy useita syno-
                                                           
155 Esim. Pr. 22. (DW 1: 382.3-382.10).  
156 Uedan mukaan näin ei ole. Ueda hahmottaa syntymä-motiivin alarakenteeksi, jonka päälle 
läpimurtautumisen ylärakenne rakentuu. Kulkusuunta alarakenteesta ylärakenteeseen vahvistaa 
mystisen kokemuksen prosessia. Uedalle syntymässä ja läpimurtautumisessa on kyse erottautumi-
sen prosessista, jossa läpimurtautuminen edusta korkeamman tason luopumista. (Keel 2007 40-1.) 
Uedan mukaan Pojan syntymä erottautuneessa sielussa kuvaa teistisellä kielellä egon astumista 
todelliseen, aitoon elämään antautumisen kautta. Lisäksi Ueda vertaa syntymää mahayana-
buddhalaisuuden käsitykseen, jonka mukaan totuuteen havahtuminen muuntaa jokaisen yksilön 
buddhaksi. Uedan mukaan samankaltaisuudet Pojan syntymän ja zen-buddhalaisuuden välillä ovat 
kuitenkin yleisluontoisia ja päättyvät lyhyeen. (Ueda 2004, 157-160.) Eckhartin skolastista taustaa 
korostavan Mojsischin mukaan läpimurtautuminen jumalalliseen perustaan on syntymää ylivertai-
sempi, sillä jumalallinen perusta merkitsee intellektiä, jolloin läpimurtautuminen on Eckhartin 




nyymisia ilmauksia, kuten Sanan lähteminen Isästä, Sanan puhuminen, Pojan as-
tuminen sieluun, sielun tuleminen Pojaksi tai sielun muuttuminen Isäksi.157 Eck-
hartin mystiikanteologiasta voidaan osoittaa kolme Jumalan Pojan syntymää. Nä-
mä ovat Pojan syntymä Isästä ikuisuudessa, Jumalan Pojan syntymä lihaksi maa-
ilmaan (inkarnaatio) sekä Pojan syntymä sielussa, johon kuuluu sielun syntymi-
nen tuoksi samaksi Pojaksi ja Pojan syntyminen Isään sielun toimesta. Pojan syn-
tymän seuraus on sielun ja Pojan yhtyminen eli sielun syntyminen Pojaksi.158 In-
karnaatio-syntymä on ekonomisen triniteetin, Jumalan, toimintaa ad extra kun 
taas Pojan syntymä Isästä on Jumalan sisäistä, triniteetin immanenttia elämää ad 
intra.159 Kaikki syntymät ovat kuitenkin erottamattomia Jumalan sisäisestä elä-
mästä.160  
Pojan syntymä sielussa riippuu täysin kahdesta edellisestä syntymäs-
tä,161 sillä kaikki kolme syntymää ovat kietoutuneet toisiinsa niin metafyysisesti, 
pelastusopillisesti kuin kokemuksellisestikin. Syntymien tapahtumajärjestystä ei 
tule tulkita ajallisesti. Tämä johtuu siitä, että Pojan syntymä Isästä ikuisuudessa 
on erottamaton siitä, kuinka Isä synnyttää Pojan sielun perustassa ja siitä, kun hän 
loi maailman. Jumalan puhuessa Sanansa eli synnyttäessä Poikansa tapahtuu kaksi 
asiaa. Ensiksi Jumala antaa tässä samassa aktissa kaikelle olevalla olemisen (luo-
minen). Toiseksi synnyttäessään Pojan ikuisuudessa Hän synnyttää tämän myös 
sielussa ja sielun Poikanaan paljastaen sielulle Pojassa ”isyyden kätketyn pime-
än”.162 Eckhart ilmaisee tämän esimerkiksi seuraavalla tavalla: 
  
Profeetta sanoo: ”Jumala sanoi yhden ja minä kuulin kaksi”. Tämä on totta: Juma-
la on sanonut vain yhden. Hänen ilmaisunsa on vain yksi. Tässä yhdessä hän il-
maisee Poikansa ja Pyhän Hengen ja kaikki luodut, ja silti on vain yksi ilmaisu 
Jumalassa. Profeetan sana: ”Minä kuulin kaksi” tarkoittaa Jumalaa ja luotuja. Siel-
lä missä Jumala lausuu luodut, se on Jumala, mutta täällä se on luotua.163   
 
                                                           
157 Mm. Kieckhefer 1978, 211.  
158 Caputo 1978, 218-24; Keel 2007, 216-8. Keel käyttää Pojan syntymästä Isästä nimitystä ”meta-
fyysinen syntymä”. Pyrin kuitenkin välttämään anakronismeja ja käyttämään kieltä, jota Eckhart 
itse käytti.  
159 Keel 2007, 222. 
160 Tobin 1986, 101. Käsitteellinen jaottelu Jumalan sisäiseen ja ulkoiseen elämään on syytä prob-
lematisoida. Eckhartin teologiaan kuuluu Jumalan sisäisen ja ulkoisen elämän välisen rajan hämär-
tyminen tai Eckhart ei anna sille paljoa huomioita, kuten tullaan huomaamaan. Tobin 1986, 98.  
161 Esim. Keel 2007, 222. 
162 McGinn 2005, 133.  
163 Suom. Pihlajamaa 2009, 303. ”Der prophête sprinchet: ‘got sprach einez, und ich hôrte zwei’. 
Daz ist wär: got ensprach nie dan einez. Sin spruch enist niht dan einez. In dem éinem spruce 
sprichet er sînen sun und den heiligen geist mite und alle crêatûren und enist niht dan éin sruch in 
got.e. Aber der prophête sprichet: ‘ich hôrte zwei’, daz ist: ich verstuont got und crêatûren. Dâ ez 




Koska luominen ja Pojan syntymä sen kaikissa edellä esitellyissä merkityksissä 
ovat yhtä aikaiset, on syytä käsitellä Eckhartin käsitystä luomisesta syntymän yh-
teydessä. Lisäksi Eckhartin luomiskäsitykseen liittyy käsitys ihmisen kahtalaisesta 
olemuksesta, kuten edellinen katkelma osoittaa.  
3.1. Syntymän konteksti: virtaamisen metafysiikan yleispiir-
teitä 
Eckhartin käsitys syntymästä ja luomisesta rakentuu – jos ei kokonaan niin pitkäl-
ti – uusplatonisen maailmankäsityksen ympärille. McGinnin tutkimuksessa vir-
taamiseen perustuva maailmankäsitys kulkee nimellä ”virtaamisen metafysiik-
ka”.164 Sen perustematiikan muodostavat ulosvirtaaminen (lat. exitus) ja paluu 
(lat. reditus).165  Uusplatonistisen käsityksen mukaan kaikki asiat ja olevat ovat 
lähtöisin ja virtaavat ulos kaikkein korkeimmasta todellisuuden asteesta eli hypo-
staasista nimeltään Yksi tai Ykseys (kr. to Hen). ”Yksi” merkitsee uusplatonisti-
sessa traditiossa hedelmällisyyden lähdettä, jolta kaikki muut olevat saavat olemi-
sensa. Olemisensa asiat saavat sen kautta, että Yksi sisältää valtavasti voimaa, 
potentiaa. Tämän yhden potentia on niin voimakasta, että se virtaa (lat. emanatio) 
ulos itsestään. Virtaamisen seurauksena syntyvät kaikki alemmat hypostaasit eli 
ymmärryksen, sielun ja materian todellisuudet.166  Hierarkkisesti alempien hypo-
staasien päämäärä on paluu ykseyteen. Uusplatonistisessa traditiossa jumalallisen 
Yhden ”lähtemistä” ja ”paluuta” on kuvattu käsitteillä monē, prōdos ja epistrophē. 
Kolmijako on adaptoitu lukuisten uusplatonismista vaikutteita saaneiden filosofi-
en töihin eri nimityksillä ja merkityksillä, mutta tulkintojen päälinjat ovat kuta-
kuinkin samat. Esimerkiksi Eriugenalle monē (kr. alkuperä) merkitsee Jumalaa 
itsessään, täydessä jumaluudessaan, tuntemattomuudessaan ja liikkumattomuu-
dessaan.167 Prōdos puolestaan merkitsee Jumalan ulospäin suuntautuvaa liikettä. 
Erityisesti Proklokselle prōdos merkitsee Jumalaa, joka tuottaa kaikki asiat ollen 
näin asioiden ensimmäinen syy. Epistrophē puolestaan merkitsee kaikkien asioi-
den paluuta takaisin alkulähteeseensä. Voisi sanoa, että epistrophē ja monē ovat 
apofaattisen teologian kohteita. Antautuen ulos itsestään (prōdos) Jumala puoles-
                                                           
164  Virtaamisen metafysiikan ideaa kehitti Eckhartin opettaja Albert Suuri. Albertin teoksen De 
causis et processu universitatis a Prima Causa toinen osa on kommentaari uuspaltonistiselle teok-
selle teokselle Liber de Causis. (McGinn 2005, 124, 14-6.) Fransiskaaniteologeista virtaamisen 
metafysiikkaa kehitti Bonaventura. Bonaventuran ja Eckhartin ajattelun vertailusta ks. Reynolds 
1989a, 175-6. 
165 Lähtemisen, levon ja paluun teemat vastaavat niin ikään myös tutkimuskysymykseen. 
166 Annala 1993, 173-5 lainaten Plotinoksen Enneadeja (Enn. VI, 9, 3, 39).   




taan antautuu katafaattisen teologian kohteeksi.168  
Eckhartin virtaamisen metafysiikassa emanaatiota merkitsevät il-
maisut ”kiehuminen” (lat. bullitio) ja ”ylitsekiehuminen” (lat. ebullitio).169  Vir-
taamista merkitsevät sanat saksankielisissä saarnoissa ovat ”ûzbruch”, ”ûzvlie-
zen”, ”ûzganc” ja ”ursprunc”.170 Eckhartilla virtaamisen ja kiehumisen kielikuvat 
merkitsevät Jumalan elämää: hänen sisäistä kiehuntaansa (Jumalan elämää ad 
intra) sekä ”ylitsekiehumistaan” (Jumalan toimintaa suhteessa luomakuntaan, ad 
extra).  Eckhartin sanoin Jumalan sisäinen kiehuminen on jotakin, joka turpoaa 
ulos itsestään mutta itsessään, kiehuen itsensä sisällä kiehumatta yli.171 Siinä mis-
sä ebullitio merkitsee uloslähtemistä, merkitsee bullitio sisällä pysymistä – jos-
kaan näkemys ei ole yksioikoinen, kuten tutkielmassa myöhemmin tullaan huo-
maamaan. Bullitiossa Jumala kiehuu itsessään, pysyen itsensä sisällä, kun taas 
ebullitiossa Jumala ”ylitsekiehuu” luomakuntaan antaen olemisen ihmiselle ja 
kaikelle olevalle. Tämä Jumalan ulosvirtaaminen on juurtunut Jumalan sisäiseen 
virtaamisen.172 Virtaamiset toteutuvat kuitenkin jatkuvasti yhdessä ikuisuuden 
nyt-hetkessä. 
Jumalan ulosvirtaaminen ja Jumalan sisäinen virtaaminen poikkea-
vat toisistaan siinä, kuinka Jumala toimii aikaansaavana syynä. Molemmissa vir-
taamisissa Jumala on itsensä ja universumin formaalinen syy (lat. causa formalis). 
Jumalan sisäinen virtaaminen eli Pojan syntymä Isästä onkin ymmärrettävä yksin-
kertaiseksi ja puhtaaksi formaaliseksi virtaamiseksi (engl. formal emanation)173, 
jossa Jumalan alkuperäinen olemus levittyy täydellisesti jumalallisesta prinsiipis-
tä. Ulosvirtaaminen puolestaan on Jumalan ylitsekiehumista aikaansaavan syyn 
(lat. causa efficia) ja päämääräsyyn (lat. causa finalis) tavoin.174  Ebullitio toteu-
                                                           
168 Carabine 1995, 3.  
169 Virtaamisen ja ylitsekiehumisen vertauskuvat ovat länsimaisen apofaattisen tradition tyypilli-
simpiä piirteitä. (Sells 1994, 6-7.) Albert Suuri käytti sanaa ebullitio kuvaamaan kaikkien asioiden 
virtaamista Ensimmäisestä Liikuttajasta. Dietrich Freiburgilainen kuvasi sanalla intellectus sepa-
ratum intellektien välistä kausaalisuutta. Tuomas Akvinolainen käytti sanaa kuvatakseen rakkau-
den luomaa ekstaasia. (McGinn 2005, 126-7)  
170 Tulen jatkossa käyttämään latinankielisiä ilmaisuja, vaikka päälähteen muodostavat saksankie-
liset saarnat. 
171 Sermo XLIX 3.n.511 (LW 4:425.14-426.4).   
172 McGinn 2005, 125-6.  
173 ”Unum autem per se principiat et dat esse et principium est intra. Et propter hoc proprie non 
produict simile sed unum et idem se ipsum. Simile enim aliquam alietatem et diversitatem includit 
numeralem, in uno autem nulla prorsus cadit diversitas. Hinc est quod in divinis personis emana-
tion est formalis quaedamebuliitio et propter hoctres personae sunt simpliciter umum et absolute.” 
In Ioh. 342. (LW 3: 291.3-9). Colledge & McGinn 1981, 37. 
174 Jumala on ennen kaikkea maailman muodollinen syy tai causa essentialis. Käsitys Jumalasta 




tuu kahdella tavalla: joko niin että seuraus/tuottaminen on tekemistä jostakin asi-
asta (lat. factio) tai tekemistä ei-mistään, jota kutsutaan luomiseksi (lat. creatio). 
Factiossa Jumala luo rationaaliset olevat ja luomisessa ei-rationaaliset olevat. Ra-
tionaaliset olevat luodaan Jumalan itsensä kaltaisiksi, kun taas ei-rationaaliset 
olevat luodaan ideoiden kaltaisiksi, jotka ovat Jumalassa.175  Eckhartin teologiassa 
virtaaminen tapahtuu näin ollen pääosin kahdella tasolla siinä missä uusplatonis-
missa ulosvirtaaminen muodostaa useita hierarkkisia tasoja.  
Joissakin saarnoissa Eckhart antaa ymmärtää, että ulosvirtaaminen 
ykseydestä ei tarkoita vain sielun ulosvirtaamista luomakuntaan vaan myös Juma-
lan ulosvirtaamista tämän ykseysolemuksesta kolminaisuuden persoonien identi-
teettien eroavaisuuteen176, eli niin sanotusti tuntemattomasta jumaluudesta trini-
taariseen Jumalaan. Jumalan sisäisen kiehunnan ensimmäinen virtaaminen tai 
”ulospurkautuminen” (saks. ûzbruch), on Poika, Logos, Sana.177  Eckhartin mys-
tiikanteologiassa sielun ja Jumalan täyttymys on kuitenkin jumalallisen olemuk-
sen ykseydessä, jossa ei voida osoittaa minkäänlaista identiteettien eroavaisuut-
ta.178 Näkemys ei kuitenkaan ole yksioikoinen: Jumalan sisäinen virtaaminen on 
hyvin monitahoinen systeemi Eckhartin ajattelussa. Seuraavaksi tarkastellaan, 
mitä Jumalan sisäinen virtaaminen symboloi Eckhartin ajattelussa ja kuinka Pojan 
syntymä Isästä suhteutuu tähän kokonaisuuteen. Lisäksi jumaluutta tarkastellaan 
tämän pääluvun lopuksi ja seuraavassa pääluvussa.  
3.1.1. Bullitio: Jumalan sisäinen ymmärryksellinen elämä ja yk-
seys 
Jumalan sisäisen elämän selvittäminen on olennaista tutkimuskysymyksen kannal-
ta, sillä sielun pelastuminen tai paluu jumalalliseen ykseyteen ei vain riipu Kris-
tuksen ristintyöstä vaan myös Jumalan sisäisistä suhteista. Jumalan sisäisellä elä-
mällä tarkoitetaan tässä yhteydessä Jumalan toimintaa ad intra, toisin sanoen Ju-
malan kolminaisuuden persoonien välistä elämää, mikä itse asiassa muodostaa 
                                                                                                                                                                 
kintoihin. Eckhartille aristoteelinen ”vaikuttava syy” (lat. causa efficia) merkitsee jotain ”ulkopuo-
lista” siinä missä causa essentialis on jotakin sisäistä. Jumala on kaikissa asioissa olemuksellisena 
syynä siten, että kaikki asiat sisältyvät olemukselliseen syyhyn korkeammalla virtualiter-tasolla. 
McGinn 2005, 143, 145.  
175 Colldege & McGinn 1981, 38; McGinn 2005, 125; Brient 2002, 163-7; Sermo XLIX 3.n.511 
(LW 4:425.14-426.12).   
176 Muun muassa saarna J82.  
177 Esimerkiksi Pr. 3 (DW 1: 54. 1-3). Toinen ulospurkautuminen on Pyhän Hengen lähteminen 
Isästä ja Pojasta. Pyhää Henkeä ei käsitellä tässä tutkielmassa. Pyhän Hengen rooli on kuitenkin 
tärkeä. Pyhästä Hengestä Eckhartin ajattelussa ks. McGinn 2005, 134-6; Davies 1991, 139-153.  




Jumalan olemuksen ykseyden. Jumalan sisäinen ”kiehuminen” on ymmärrettävä 
Jumalan intellektuaaliseksi elämäksi tai niin, että ymmärryksellinen toiminta jol-
lain tavalla kuvastaa Jumalan sisäistä elämää.179 Eckhart ei eksplisiittisesti selitä 
kiehumisen symboloivan Jumalan ymmärrystä, mutta implisiittisiä perusteluita 
kuitenkin löytyy. Ensiksi Jumalan olemus on ensisijaisesti ymmärrys (lat. intellec-
tus tai intelligere), ei oleminen tai oleva (lat. esse tai ens).180 Eckhart selittää Jo-
hanneksen evankeliumia niin, että ”alussa oli Sana” eikä suinkaan oleminen.181 
Näin ollen Kristus Sanana ja totuutena viittaa tietämiseen, ei olemiseen.182 Eck-
hartin käsitys Jumalan olemuksesta on monitahoinen, joten on syytä tarkastella 
sitä tarkemmin.  
Niin Eckhartin latinalaisissa kuin kansankielisissä töissä on nähtä-
vissä jännite sen suhteen, onko Jumalan olemus ensisijaisesti ymmärrys vai ole-
minen. Eckhartin latinankielinen teos Pariisilaiset kysymykset sisältää viisi kysy-
mystä, joista osan hän on kirjoittanut opettaessaan Pariisin yliopistossa vuosina 
1302–1303 ja osan myöhemmin vuosina 1311–1314. Teoksen ensimmäisessä 
osassa kysytään, ovatko Jumalan oleminen ja Hänen ymmärtämisensä akti identti-
set.183 Eckhart vastaa kysymykseen myöntävästi Tuomas Akvinolaisen tapaan. 
Eckhartin näkemys on kuitenkin tiukempi kuin Tuomaksen, sillä Eckhartin mie-
lestä Jumalan olemus ja tämän ymmärryksen akti ovat erottamattomat.184 Tämä 
johtaa Eckhartin lausumaan kuuluisat sanansa: 
 
Ilmoitan ettei nykyinen mielipiteeni ole, että Jumala ymmärtää, koska hän on, 
vaan pikemminkin hän on, koska hän ymmärtää. Jumala on intellekti ja ymmärtä-
minen ja hänen ymmärtämisensä itsessään on hänen olemassaolonsa perusta.185   
 
Katkelman tulkintatapoja on kaksi: Eckhartin sanat voi ymmärtää irrottautumisek-
si Tuomaksen positiosta186 tai sitten Eckhartin ajattelussa ei tulisi nähdä tapahtu-
                                                           
179 Myös Albertin virtaamisen metafysiikka on luonteeltaan intellektuaalista. Kaikki virtaaminen 
syntyy ensimmäisestä periaatteesta, Jumalasta, joka on korkein intellekti. McGinn 2005, 17.  
180 Tämä tutkimus rakentuu pitkälti saarnan 9 tulkinnan varaan, jonka mukaan nähdä Jumala ole-
vana, on nähdä Jumala esikamarissaan mutta nähdä Jumala ymmärryksenä on, on nähdä Jumala 
temppelissään.   
181 Copleston 1972, 280.  
182 Tobin 1986, 36.  
183 Caputo 1975, 86-7.   
184 Ibid., 88-9 
185 Kääännös oma. “Tertio ostendo quod non ita videtur mihi modo, ut quia sit, ideo intelligat, sed 
quia intelligit, ideo est, ita quod deus est intellectus et intelligere et est ipsum intelligere funda-
mentum ipsius esse.” Qu. Par. 1. n.4. (LW 5:40.4-7). 




neen mitään radikaalia muutosta.187 Onhan niin, että teoksessaan Opus tripartitum 
(1305) Eckhart seuraa Akvinolaisen opetusta siitä, että Jumala ja oleminen ovat 
yhtä (esse est Deus).188 Myös saksankielisissä saarnoissa on nähtävissä jännite 
Jumalan olemuksen ja ymmärryksen välillä: toisaalta Jumala on kaiken olemisen 
yläpuolella,189 mutta toisaalta Jumalan olemus on oleminen.190   
Jumalan olemista koskevat väitteet kuulostavat näin ollen ristiriitai-
silta. Ristiriitaa selittää osittain Eckhartin analogiakäsitys, jonka erityislaatuinen 
piirre on sen käännettävyys tai käänteisyys.191 Eckhart ei missään vaiheessa kuvaa 
analogista suhdetta, jossa molemmat objektit omistaisivat todellisella tavalla tai 
olemuksellisesti (lat. formaliter) saman attribuutin.192 Kun jotakin predikoidaan 
                                                           
187 Tällä kannalla ovat Caputo ja Tobin. Tobin (1986, 37) esittää, että Qu.Par:n ensimmäinen osa 
heijastelee Opus Tripartumi:a.   
188 Caputo 1975, 89, 93, Prol.gen. n. 12 (LW 1: 156.15-158.4).  
189 ”Jumala on jotakin ehdottomasti olemisen yläpuolella olevaa.” Suom Pihlajamaa 2007, 173.  
”Got etwas ist, daz von nôt über wesene sîn muoz.” Pr. 9 (DW 1: 142.8-9).  
190 Eckhart viittaa tähän Tuomaksen näkemykseen muun muassa saarnassa 8: ”Muuan mestari 
sanoo, että mikään ei ole niin Jumalan kaltaista kuin oleminen: niin paljon kuin jollakin on olemis-
ta, niin paljon se on Jumalan kaltainen. Toinen mestari sanoo, että oleminen on niin puhdasta ja 
korkeaa, että kaikki mitä Jumala on, on olemista. Jumala ei tietoinen muusta kuin olemisesta, hän 
ei tunne muuta kuin olemisen, oleminen on hänen ympyränsä kehä. Jumala ei rakasta mitään muu-
ta kuin olemistaan, eikä ajattele mitään muuta.” Suom. Pihlajamaa 2009, 168. ”Ein meister spri-
chet, daz gote niht sô glîch ensî als wesen; als verre ez wesen hât, als verre ist ez gote glîch. Ein 
meister sprichet: wesen ist sô lûter und sô hôch, allez daz got ist, daz is tein wesen. Got enbeken-
net niht dan aleine wesen, er enweiz niht dan wesen, wesen ist sîn rinc. Got enminnet niht dan sîn 
wesen, er gedenket niht dan sîn wesen.” Pr. 8 (DW 1: 130.4-8).  
191 Eckhartin analogia-käsityksestä käytetään myös nimityksiä ulkoinen attribuutio (engl. extrinsic 
attribution, McGinn 1981, 132), attribuution analogia (Caputo, 1978, 221) ja riippuvaisuuden 
analogia (McGinn 2005, 137). Eckhartin analogia-käsitys poikkeaa Tuomas Akvinolaisen analo-
gia-näkemyksestä, sillä Eckhartilta puuttuu Tuomaan ajattelulle ominainen suhteellisuuden ajatus. 
McGinn toteaa Eckhartin analogian kyllä olevan ”formaalisten vastakohtien analogia”, mutta kyse 
ei ole skolastisesta attribuution (jollakin on ominaisuus, jonka voidaan sanoa kuuluvan jollekin 
toiselle) tai suhteellisesta (engl. proportionality) analogiasta, vaan riippuvaisuuden analogiasta 
(McGinn 2005, 137-8). Tuomaan analogiassa luodut ottavat osaa Jumalan hyvyyteen epätäydelli-
sellä tavalla. Eckhartin metafysiikassa puolestaan ei ole jaottelua todelliseen ja suhteelliseen ole-
massaoloon. Käyttäen klassista esimerkkiä terveydestä Eckhart esittää, ettei terveys ole olemuksel-
lisesti (lat. formaliter) ruuassa vaan ainoastaan määreenä. Samoin kuin kivessäkään ei ole terveyt-
tä, ei luodussa ole olemista, oikeamielisyyttä tai hyvyyttä. Eckhartin mukaan mikään ei voi olla 
formaalisesti sekä syyssä että seurauksessa, jos syy on todellinen syy. (In Eccli. n. 52. [LW 5: 280-
1], Tobin 1986, 44-5; Keel 2007, 103-4.) Eckhartin analogia-käsityksen seuraukset ovat seuraavat. 
Jos kaikki transsendentaaliset ominaisuudet kuuluvat varsinaisesti yksin Jumalalle, luotu omistaa 
hyvyyden, olemassaolon ja totuuden sekä ymmärryksen yksinomaan Jumalassa. Luodun olemas-
saolon kannalta tämä tarkoittaa sitä, että luodulla ei ole olemassa mitään erillistä olemassaoloa 
ilman Jumalaa, sillä Jumala on itse oleminen ja olemassaolo ja Hän yksin antaa olemisen kaikelle 
muulle. Tämän takia Eckhartin analogiakäsitystä voi kutsua riippuvaisuuden analogiaksi, sillä se 
selittää mistä luodun oleminen on peräisin. (McGinn 2005, 137.) Luotu on ei-mitään ja kaikki sen 
omistama on peräisin Jumalalta; seuraus on täysin riippuvainen syystään. Analogian seuraus on 
yllättävä.  Juuri kontingentin olemisensa kautta sielu löytää transsendentin ulottuvuutensa, sillä 
luodun oleminen on ainoastaan Jumalan läsnäoloa. Analogia osoittaa Eckhartin mystiikan keskein 
piirteen: Jumala on äärettömän kaukana luodusta, mutta samaan aikaan äärettömän lähellä sitä. 
(Milem 2006, 11; Keel 2007, 103-6.) Analogia johtaakin suoraan Eckhartin omalaatuiseen dialek-
tiseen kielenkäyttöön ja selitykseen maailman ja Jumalan suhteesta.   




Jumalaan, on se kiellettävä luodulta, muutoin Jumala ei olisi Jumala. Jumalasta on 
kiellettävä se, mitä vahvistetaan luodusta, ja päinvastoin. Negaation tarkoitus on 
suojella Jumalan puhtautta niin, ettei Jumalaan liitetä yhtäkään määrettä, joka ra-
joittaisi Jumalan olemusta tai vahingoittaisi käsitystä Jumalan puhtaudesta. Kään-
teinen analogia selittääkin olemisen kuuluvan luodulle tai Luojalle vaihtoehtoises-
ti. Jos olemisen sanotaan kuuluvan luodulle, Jumalaan tulee liittää jokin muu att-
ribuutti (esimerkiksi ymmärrys). Jos Jumalaa taas kutsutaan olemiseksi (lat. esse, 
saks. wesen), vain Jumala omistaa olemisen eivätkä luodut millään todellisella 
(lat. formaliter) tavalla kuulu käsitteen piiriin. Eckhartin mukaan mikään asia ole 
formaalisesti syyssä (lat. causa) ja sen tuottamassa seurauksessa. Koska Jumala 
on kaikkien asioiden olemisen causa essentialis, Jumalassa ei formaalisesti ole 
olemista.193  
Toinen käänteiselle analogialle alisteinen käsitepari on ei-mikyys ja 
mikyys. Jos Jumalaa kuvataan käsitteellä ”ei-mikään” (saks. niht), on luotu ”jota-
kin” viitaten luodun maailman satunnaisiin ominaisuuksiin kuten aikaan ja paik-
kaan (lat. esse hoc et hoc). Jos taas ei-mikyys on ominaista luodulle, voidaan vii-
tata Jumalan olemisen täyteyteen (lat. esse plenitudo) tai itse olemiseen (lat. esse 
absolutum). Olemisen ja ymmärryksen välisen ”vaihtoehtoisuuden” tai ”kääntei-
syyden” tarkoitus on korottaa Jumalan oleminen sen olemisen yläpuolelle, mitä 
rajalliset luodut olevat toteuttavat. Eckhart ei kiellä Jumalalta olemista vaan korot-
taa sen (lat. via eminantiea). 194 Korottaminen tapahtuu olemisen apofaasiksen 
kautta. Jumala on oleminen, jonka oleminen on ei-oleminen, oleminen ilman ole-
mista tai ”muodoton muoto”.195  
Käänteinen analogia ei selitä loppuun asti Jumalan olemisen ja ym-
märryksen suhdetta. Vaikka ”oleminen” on käänteisen analogian mukaan monelta 
osin soveltuva nimi Jumalalle,196 ymmärrys Jumalan olemuksena on olemista en-
sisijaisempi siinäkin tapauksessa, jossa oleminen ymmärretään sen korotetussa 
merkityksessä. Pariisilaisissa kysymyksissä Eckhart toteaa, ettei häntä ei haittaa 
Jumalan nimittäminen olemiseksi niin kauan kuin on selvää, että Jumalan olemi-
                                                           
193 Qu. Par. 1. n 8 (LW 5: 45.2). Caputo 1975, 91.  
194 ”Kun olen sanonut, ettei Jumala ole oleminen ja että hän on olemisen yläpuolella, en ole suin-
kaan kieltänyt hänen olemistaan vaan korottanut sen hänessä.” Suom. Pihlajamaa 2009, 174. ”Daz 
ich aber gesprochen hân, got ensî niht ein wesen und sî über wesene, hie mite enhân ich im niht 
wesen abegesprochen, mêr; ich hân ez im gehœhet.” Pr. 9 (DW 1: 146. 4-6).  
195 ”Tällä päämäärällä ei ole mitään tiettyä ilmenemismuotoa, vaan se kasvaa ulos kaikista muo-
doista ja leviää silmänkantamattomiin.” Suom. Pihlajamaa 2009, 173. ”Diz ende enhât keine wîse, 
entwehset der wîse und gât in die briete.  Ibid. 144. 7-8.  




nen juontuu Hänen ymmärryksestään.197 Jos siis Eckhart viittaa Jumalaan sanalla 
”oleminen”, hän tarkoittaa Jumalan olemisen puhtautta (lat. puridas essendi), joka 
on yhtä kuin Jumalan ymmärrys.198 Eckhartille Jumalan intellektuaalisuus merkit-
see sitä, että Jumala on ”ei-oleva”.199  Koska Jumalan olemus on yksin hänen 
ymmärryksensä toimintaa, Jumalalla ei voi sanoa tässä mielessä olevan olemista. 
Jumala ymmärryksenä on sopusoinnussa sen apofaattisen peruslähtökohdan kans-
sa, ettei Jumalaa voi nimetä tai kuvata olevana, joka puolestaan varjelee Jumalan 
transsendentiutta.  
Kolmanneksi ymmärrys on Eckhartin mukaan soveliaampi nimitys 
Jumalalle, sillä ymmärryksellä on dynaamisia, aktiivisia ja jumalallisia erityisky-
kyjä, joista tärkein on tulla yhdeksi ymmärtämisen kohteen kanssa. Eckhartin ajat-
telun taustalla vaikuttaa Aristoteleen opetus Tuomas Akvinolaisen ja Dietrich 
Freiburgilaisen välityksellä. Aristoteleen mukaan kognitio on eräänlainen assimi-
laatio.200 Dietrichin mukaan intellekti ei ole jokin asia, jolla on intellektuaalinen 
kyky, vaan intellektin toiminta tekee siitä sen mitä se on.201 Dietrich käsittelee De 
visione beatifica -teoksessaan ymmärtämistä ja sen ykseyttä. Ihmisen ymmärtämi-
sessä tai ”tietämisessä” on kolme prinsiippiä: intellektin olemus, intellektin toi-
minta ja intellektin kohde. Ymmärryksen dynaamisessa vaikutuksessa kolme prin-
siippiä kuitenkin muodostavat täydellisen ykseyden. Ykseydessä ihmisen tietoi-
suudessa tietämisen subjekti on sama kuin tietämisen akti, jonka välityksellä sub-
jekti tietää objektin ja on yhtä sen kanssa. Toisin sanoen Dietrich selittää, kuinka 
ymmärryksessä kolme on yksi.202  
 
Intellektissä, joka on intellekti olemuksen mukaan, ei ole erotusta aktin, jonka 
kautta intellekti vastaanottaa itsensä omassa intellektissään, ja substanssin välillä. 
Vaikutuksessa kaikki tämä on yhtä ja samaa: intellektin substanssi, intellektin akti 
                                                           
197 Qu.Par. 1 n. 8. (LW 5: 45.2-5). Caputo 1975, 91. 
198 Caputo 1975, 91-2. Caputon Eckhart-tulkinnan taustalla vaikuttaa hegeliläinen idealismi, jossa 
negatiivisuus merkitsee muun muassa sitä, että absoluutin elämä olemuksellisesti nojaa sen ky-
kyyn kieltää itsensä. Tässä mielessä Jumala intellektinä on ei-oleva ja tietoisuus on ei-mikyyttä. 
Caputo 1975, 85-6. 
199 Caputo 1975, 90-1. “Prima est, quia intellectus, in quantum intellectus, nihil est eorum quae 
intelligit[--]Si igitur intellectus, in quantum intellectus, nihil est, et per consequens nec intelligere 
est aliquod esse.” Qu. Par. 2 n. 2 (LW: 5:50.1-5). Lainattu McGinn 2005, 544. ”Ensiksi, intellekti 
siinä määrin kuin se on intellekti, ei ole mikään niistä mitä se tietää[--]siksi intellekti siinä määrin 
kuin se on intellekti, ei ole mikään asioista ja sen seurauksena ymmärtäminen ole jonkinlaista 
olemassaoloa.” Käännös oma. 
200 Marenbon 2007, 11.  
201 Marenbon 2007, 272-3.  
202 Davies 1991, 205-6. Aristoteles identifioi tietäjä-subjektin ja tietämisen kohteen ymmärryksen 




ja intellektuaalisen aktin objekti, joka on itsessään sisäinen.203 
 
Davies esittää, että Eckhartin käsitys Pojan syntymästä Isästä rakentuu samankal-
taiselle käsitykselle ymmärryksen ykseyttävästä aktista, josta Dietrich puhuu. 
Eckhartille Jumala on dynaaminen moninaisuus, joka on täydellinen ykseys 
omassa ymmärryksen tai tietämisen aktissaan.204 Kolminaisuus voi olla Yksi vain 
siksi, että se elää itsensä täydellisessä ymmärtämisessä. Jumalan ymmärrys koh-
distuu aina Häneen itseensä: Hän on oman ymmärtämisensä objekti, subjekti ja 
teko.205 McGinnin mukaan tämä jumalallinen itse-reflektio merkitsee Jumalan 
täydellistä paluuta (lat. reditus) itseensä itsensä sisällä. Tämä paluu tai itse-
reflektio muodostaa itse kolminaisuuden.206 Tutkimuskysymyksen kannalta on 
merkittävä huomio, että Eckhart identifioi jumalallisen ymmärryksen ja kolminai-
suudessa vallitsevan olemuksen ykseyden.207 Eckhartin ”ajattelun metafysiikan” 
tarkoitus on suojella ajatusta Jumalan ykseydestä208; oli kyseessä tuntematon ju-
maluus tai kolmiyhteinen Jumala.  
Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin Isän ja Pojan välistä ykseyttä. 
Kuten edellä todettiin, Isän ja Pojan ykseys on merkittävä tutkimuskysymyksen 
kannalta siksi, että Poika ei vain synny sielussa vaan sielu syntyy tuona samana 
Poikana.  
3.1.2. Pojan syntymä Isästä ad intra 
Eckhartille Sana-mystiikan keskeinen raamatunkohta on Johanneksen evanke-
liumin ensimmäinen luku.  
 
Alussa (lat. in principio) oli Sana. Sana oli Jumalan luona, ja Sana oli Jumala. Jo 
alussa Sana oli Jumalan luona. Kaikki syntyi Sanan voimalla. Mikään, mikä on 
                                                           
203 De visione beatifica 1.1.3, 4. Lainattu ja käännetty Davies 1991, 205.  
204 ”Vaikka Eckhart ei missään kohdin viittaa nimenomaan ja tarkasti Dietrichin teoriaan, hänen 
Sanan metafysiikkansa perustuu tarkalleen samalle merkitykselle moninaisuuden hedelmällisyy-
desta, joka sisältyy täydellisesti yhteen ykseyttävään aktiin.” Davies 1991, 206. Myös Brient 
(2002, 160) kuvaa Eckhartin bullitiota itse-refleksiiviseksi prosessiksi, jossa ulospurkautuminen 
aiheuttaa jotakin, joka pysyy samalla täydellisesti itsensä sisällä.  
205 Taustalla vaikuttaa uusplatonistinen ajattelu Plotinoksen välityksellä. Plotinoksen mukaan Ju-
mala on itseään ajatteleva ajatus (γνῶσις γνῶσεως). Linge 1987, 473. 
206 McGinn 2008, 55.  
207 Vaikka Eckhart kieltää jumaluudelta kaikki nimet, hän ei Daviesin mukaan kiellä kolminaisuut-
ta. Daviesin mukaan Eckhartin ykseyskäsitys näin ollen puolustaa myös hänen oikeaoppisuuttaan. 
”En usko, että hän kieltää periaatteen triniteetistä sellaisenaan. Syy tälle on Eckhartin Jumalan 
ykseys-olemuksen identifikaatio Jumala intelligere:n tai tietämisen aktin kanssa[--]Ymmärtämisen 
tai tiedon prinsiipin kautta, Eckhart päästää jumaluuden ykseyteen moninaisuuden elementin. 
Minä ehdotan, että se pitää nämä molemmat ideat yhdessä täydessä sopusoinnussa.” Davies 1991, 
205. 




syntynyt, ei ole syntynyt ilman häntä. 209 
 
In principio (lat. nominatiivi ”principium”) on latinankielinen termi, jota Eckhart 
tutkii paljonkin latinalaisissa töissään210 sekä muun muassa saarnoissa 22 ja 69. 
Käsite auttaa ymmärtämään syntymän ja läpimurtautumisen sekä Jumalan ja ju-
maluuden välistä suhdetta, sillä saksankielisissä saarnoissa sanan principio merki-
tys on sama tai hyvin läheinen käsitteen ”perusta” kanssa, joka taas on Eckhartin 
apofaattisen läpimurtautumisen mystiikan keskeisin käsite.211 Eckhart myös leikit-
telee termin moniselitteisyydellä.212 Termillä on niin kestoon, aikaan, liittyvä 
merkitys kuin myös alkuperää ja järjestystä ilmaiseva merkitys: principio merkit-
see niin alkua kuin periaatettakin.213  
Ensimmäiseksi principio merkitsee Isää Pojan ja Pyhän Hengen läh-
teenä ja valaisee Isän ja Pojan välistä erityislaatuista suhdetta. Suhteessaan Poi-
kaan Isä on prinsiippi ja tuosta prinsiipistä virtaava Poika on prinkipiaatti (lat. 
principate). Isän ja Pojan välinen suhde on siten kausaalinen, mutta Isän ja Pojan 
välinen kausaaliteetti poikkeaa analogisesta kausaliteetista. Analogisessa kausali-
teetissa syy tuottaa aina jotakin itsestään alempiarvoista, epätasa-arvoista ja vä-
hempää.214 Isän ja Pojan välinen kausaliteetti puolestaan on ymmärrettävä uni-
vookkiseksi. Eckhart itse määritelee univookkisen suhteen seuraavalla tavalla. 
 
Univookkisissa asioissa tuotettu on aina yhdenvertainen alkuperänsä kanssa. Se ei 
vain osallistu samaan luontoon vaan vastaanottaa alkuperältään sen täydellisen 
luonnon yksinkertaisella, kokonaisella ja yhdenvertaisella tavalla.215 
 
                                                           
209 ”In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Hoc erat in prin-
cipio apud Deum. Omnia per ipsum facta sunt: et sine ipso factum est nihil, quod factum est.” 
Vulgata.  
210 In. Gen.2. nn.8-40 (LW 1:479-507), In Ioh.4-51 (LW 3:5-43); McGinn 2005, 129, 538. 
211 Perustan apofaattista mystikkaa käsitellään seuraavassa pääluvussa. McGinnin (2005, 88-9, 
518, viite 34) mukaan Jumala principiona viittaa aina kolmiyhteiseen Jumalaan, joka on kaiken 
alku, lähde ja periaate. McGinnin mukaan termin principio merkitys risteää termin ”perusta” kans-
sa. McGinnin (2005, 127-9) mukaan ”perusta” on kuitenkin Jumalan kaiken sisäisen virtaamisen, 
bullition, edellytys kun taas principium merkitsee ”sisäisen emanatiivisen kiehunnan aktiivista 
alkuperää”. Brient käyttää termejä synonyymisesti. (Brient 2002, 161-2.) Saksankielisissä saar-
noissaan Eckhart käyttääkin termejä synonyymisesti, ks. esim. Pr. 69 (DW 3: 179.3-7). On siis 
huomattava, että Eckhartin trinitaarisesta mystiikasta löytyy sama käsite, jota Eckhart käyttää 
läpimurtautumisen mystiikassa.   
212 McGinn 2005, 127-9.  
213 Teinosen (1985, 31) mukaan principio ei ole vain ajallinen alku vaan yhtä lailla olemisen pe-
rusta kuten ”grunt” on.  
214 McGinn 2005, 127-9.  
215 Käännös oma. ”In univocis autem simper est aequale, eandem naturam non participans, sed 





Univookkisessa suhteessa Jumala prinsiippinä ei tuota mitään itsestään erillistä ja 
riippuvaista (kuten luotu analogisesti on). Univookkisessa suhteessa Jumala tuot-
taa ainoastaan jotakin itsensä kanssa samanarvoista – itsensä. Jumala on syy, joka 
tuottaa itse itsensä. Syyn tuottaessa sen kanssa yhtä olevan seurauksen, on seuraus 
samaan aikaan oman itsensä syy. Prinkipiaatti tai seuraus ovat syyssään tai prin-
siipissään oma alkusyynsä, prinsiippinsä.216 Näin ollen myös syyn ja seurauksen, 
prinsiipin ja prinkipiaatin aktiivisuuden roolit muuttuvat. Tämän seurauksena 
prinkipiaatti on samanaikaisesti sekä passiivinen että prinsiippinä aktiivinen.217 
Kolminaisuuden persoonat sisältyvät prinsiippiinsä ja ovat itse oma prinsiippinsä. 
Saksankielisissä saarnoissa univookkista kausaliteettia symboloi Pojan syntymä 
Isästä.218 Saarnojen mystiikanteologisessa kielessä univookkinen kausaliteetti saa 
muun muassa seuraavanlaisen ilmaisun: Isän tehtävä ei ole ainoastaan synnyttää 
Poika vaan myös Poika synnyttää Isän tällä samaisella hetkellä.219  
Jumalan ensimmäinen ulospurkautuminen on Jumalan täydellisen 
kuvan (lat. imago Dei) syntymä.220 Univookkinen kausaliteetti ja kuva merkitsevät 
Isän ja Pojan välistä tinkimätöntä tasa-arvoisuutta. ”Kuva” (saks. bilde) on yksin-
kertainen ja puhdas olemuksellinen emanaatio, joka välittää alkukuvan puhtaan ja 
paljaan olemuksen.221 Eckhart tarkastelee kuvan ominaispiirteitä saarnassa 16b.222 
Kuva, Poika aiheutuu luonnollisesti suoraan mallikuvansa eli Isän olemuksesta, 
aivan yhtä luonnollisesti kuin oksa haarautuu ulos puusta.223 Pojan ole-
mus/oleminen (saks. wesen) on juurtunut Isään. Poika saa olemisensa Isältä suo-
raan ilman välillisiä tekijöitä.224 Isän ja Pojan välillä ei vallitse vain kaltaisuus 
                                                           
216 Colldege & McGinn 1981, 38; McGinn 2005; 125, Brient 2002, 163-4.  
217 Mojsisch & Summerell 2006.  
218 Ibid. 24.7.2010. 
219 Esimerkiksi Pr. 35 (DW 2: 180. 4-7).   
220 ”Mestarit eivät yhdistä kuvaa Pyhään Henkeen, vaan keskimmäiseen persoonaan, sillä Pojassa 
on Jumalan luonnon ensimmäinen ulospurkautuminen ja siksi juuri häntä kutsutaan asianmukai-
sesti Isän kuvaksi.” Suom. Pihlajamaa 2009, 218. ”Wan die meister enlegent niht daz bilde in den 
heiligen geist, mêr: sie legent ez in dir mittelse persône, wan der sun hât den êrsten ûzbruchûz der 
natûre; dar umbe heizet er eigenlîche ein bilde der vaters.” Pr. 16b (DW 1: 267.1-4). 
221 ”Nota quod imago proprie est emanatio simplex, formalis transfusiva totius essentiae puriae 
nudae [--].” Sermo XLIX.3 (LW 4: 425.14-15). 
222 Pr. 16b (DW 1: 263-276). Saarnan ensimmäinen osa kuvaa materiaalista astiaa ja vertaa sitä 
hengelliseen astiaan. Eckhart kertoo, että hengellinen astia on yhtä sisältönsä kanssa, eli samaa 
olemusta toisin kuin materiaalinen astia. Saarnan toinen osa kuvaa Poikaa Isän kuvana. Tämän 
jälkeen Eckhart siirtyy tarkastelemaan ”sielussa olevaa astiaa” eli Jumalan kuvaa ja lopulta etiik-
kaa. Keskityn tässä osaan, joka kertoo Pojasta Jumalan kuvana. Sieluun Jumalan kuvana siirryn 
alaluvussa 3.2. Saarnan analyyseja ks. Milem 2002, 86-111; McGinn 2005.  
223 Ibid. 265.9-266.6. Eckhartin tapa käyttää sanaa ”luonto” (saks. natûre) merkitsee tapahtuman 
luonnollista välttämättömyyttä. Kaikki Jumalan teot ovat vapaavalintaisia, eivät pakosta johtuvia. 
Tämä oli kritiikki, jota kristityt esittivät uusplatonismia kohtaan.  




(saks. gleichniss) vaan myös täydellinen olemisen ja olemuksen välinen jatku-
vuus.225 Vaikka jumalalliset persoonat ovat erillisiä persoonissa, olemuksessa he 
ovat yksi.226 Isän ja Pojan univookkisuudesta seuraa se, että kaikki mitä voidaan 
väittää Jumalasta, voidaan väittää myös Pojasta.227  Koska Jumalan ilmaisu on 
aina täydellinen, hän ilmaisee itsensä täydellisesti toisessa persoonassaan. Sanassa 
”Isä ilmaisee itsensä ja koko jumalallisen luonnon ja kaiken mitä Jumala on niin 
kuin hän sen itse näkee, ja hän näkee niin kuin se on”.228 Tästä Brient kirjoittaa: 
“koska molemmilla [Isällä ja Pojalla] on yksi ja sama oleminen, heillä on [myös] 
sama epistemologinen sisältö ja siten he ovat itserefleksiivisesti toisilleen ’tunnet-
tuja’”.229 Tämän kaiken Jumala paljastaa sielulle Pojan syntymässä.  
Jumalan sisäinen virtaaminen ei ole vain kolminaisuuden syy, vaan 
myös kaiken olemassaolon perusta, sillä Jumalan sisäinen virtaaminen on ulosvir-
taamisen mallikuva. Siinä missä bullitio on Jumalan ymmärrystä, on Jumalan 
ulosvirtaaminen (lat. ebullitio) myös luovaa toimintaa. Jumala luo vapaavalintai-
sesti oman ymmärryksensä ja vapaan tahdon mukaan.230 Maailmankaikkeutta luo-
dessaan Jumalan kaikki kolme persoonaa työskentelevät ykseydessä, yhtenä prin-
siippinä (principium).231 Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan sielun paikkaa 
Jumalan sisäisessä elämässä.  
3.1.3. Luominen ja ihmisen prinsipaalinen olemassaolo  
Eckhartin luomisteologia on uusplatonistisesti värittynyt. Kaikki Jumalan luon-
nossa ohjaa häntä synnyttämään ja luomaan.232 Jumala on Korkein Hyvä, joka 
virtaa ulos hyvyydessään antaen kaikelle olemisen. Yksinkertaisimmillaan luomi-
nen ja tekeminen ovatkin olemisen antamista.233 Tämä johtuu siitä, että vain Ju-
mala on oleminen itse ja oleminen sen varsinaisessa merkityksessä (lat. esse abso-
lutum). Luodun oleminen riippuu yksin Jumalan hyvyydestä. Luomisessa Jumala 
                                                           
225 Keel 2007, 141 
226 Milem 2002, 94, viite 7.   
227 Kelley 1977, 114.  
228 Suom. Pihlajamaa 2009, 115. ”[In dem selben worte] sprichet der vater sich selber und alle 
götlîche natûre  und allez daz got ist, also al ser ez bekennet, und er bekennet ez, als er ist.” Pr. 1 
(DW 1: 16.11-16.2). 
229 “Koska molemmilla on yksi ja sama oleminen, heillä on sama epistemologinen sisältö ja ovat 
siten itse-refleksiivisesti ‘tunnettuja’ toisilleen.” Brient 2002, 164. 
230 Tässä Eckhart torjuu Avicennan näkemyksen. Ks. myös McGinn 2005, 128.  
231 Colledge & McGinn 1981, 39. Näin ollen ”in principio” viittaa myös Kolminaisuuteen kaiken 
luodun alkuna eli ebullition lähteenä. McGinn 2005, 128. 
232 Esim. Pr. 39 (DW 2: 263.4-6). 




antaa itsensä ja olemisensa luomakunnalle.234 Luodun kontingentti (lat. esse for-
maliter inherens) oleminen osoittaa aina olemisen antajaan ja paradoksaalisesti 
luodun ykseyteen Jumalan kanssa.235 Lisäksi Eckhartin mukaan luominen on jat-
kuvaa (lat. creatio continua). Näkemys jatkuvasta luomisesta ei kuitenkaan tarkoi-
ta, että itse luomakunta olisi ikuinen. Onhan ajallisella maailmalla ja luodulla ole-
valla alku ja loppu. Jatkuvalla luomisella tarkoitetaan Jumalan luovan maailman 
ikuisuuden nyt-hetkessä (saks. nû) ajan tuolla puolen, jossa luomisellakaan ei ole 
alkua ja loppua.236 Koska ebullitio ja bullitio kiehahtavat Jumalan ymmärryksestä 
yhtenä samana hetkenä, maailma syntyy jatkuvasti ikuisuuden nyt-hetkessä – sa-
manaikaisesti kuin Jumala synnyttää Poikansa ikuisuudessa.237 Eikö tällainen nä-
kemys johda päätelmään, että maailma ja ihminen ovat jollain tavalla osallisia 
ikuisuudesta, vaikka elävätkin temporaalisessa maailmassa? Kuinka Eckhart so-
vittaa näkemykset yhteen?238   
Selityksen lähtökohta on platonistisessa ideamaailmassa. Siinä missä 
Aristoteles ja Tuomas Akvinolainen ajattelivat intellektin abstarahoivan asioiden 
ideat fyysisestä maailmasta, hengellisissä asioissa Eckhart kiinnittää huomionsa 
eräänlaiseen ideamaailmaan, josta asiat ja olevat juontuvat.239 Ennen kuin intel-
lektuaalinen oleva tekee mitään, idea tekemisen kohteesta pre-eksistoi tekijän 
ymmärryksessä.240 Myös idea ihmisestä, asioista ja maailmasta on Jumalan ym-
märryksessä ennen varsinaista luomista tai tekemistä. Paradoksaalisesti Eckhartin 
teologiassa yhdistyvät oppi tyhjästä luomisesta (lat. creatio ex nihilo) ja Sanassa 
luomisesta.241 Eckhartin mukaan ”alku” (lat. in principio), jossa Jumala luo tai-
vaan ja maan, merkitsee Jumalan Poikaa, Logosta.242 Luomisessa Jumala kutsuu 
kaikki asiat ei-mistään olemaan, sillä ilman Jumalaa luodut ovat ei-mitään (saks. 
niht). Ei-mikyydellä on kaksi merkitystä, sillä ei-mikyys merkitsee Eckhartille 
myös Jumalaa, ymmärrystä itseään.243 Kaikkien asioiden pre-eksistoidessa ajan 
                                                           
234 Esim. Pr. 9 (DW 1: 149.1-14). 
235 Ks. viite 191. 
236 Pr. 10 (DW 1: 166.2-167.2, 171: 3-11). 
237 Ibid. 
238 McGinn 2005, 142-4. 
239 Tobin 1986, 57.  
240 Eckhart vertaa Jumalaa saviruukun tekijään. Idea saviruukusta on tekijän mielessä ja säilyy 
ymmärryksen maailmassa, vaikka ruukku saa materiaalisen muodon. Metafora on uusplatonisti-
nen. Pr. 17 (DW 1: 290.1-291:6).  
241 Creatio ex nihilo on näkemys, jolla torjutaan opetus maailman ikuisesta olemassaolosta, kuten 
Aristoteles ja arabifilosofit opettivat. Davies 1991, 118.   
242 Tobin 1986, 62, In. Io. Nn. 57-8 (LW 3: 47-8).   




tuolla puolen ei-mikyydessä, ne eksistoivatkin Jumalan ymmärryksessä, Logok-
sessa. Aivan kuten Poika-Sana on olemassa ”prinsipaalisesti” (in principio) Isä-
Jumalassa, kaikkien asioiden olemukset ja ideat sisältyvät korkeammalla olemisen 
tasolla Logokseen.244 Platonistisessa traditiossa Yksi sisältää kaikkien asioiden 
ideat, kun taas Eckhartin Logos sisältää kaikkien olevien ideat. Ideat ovat Juma-
lassa ja ymmärryksessä, prinsipaalisessa olemisessaan, Jumala.245  
Kysymykseen siitä, onko ihminen ajallinen tai ikuinen, Eckhart vas-
taa, että ihmisellä on kaksinainen oleminen tai olemus, joita Logos yhdistää.246 
Toinen oleminen on ikuista Logoksessa, toinen taas ajallista maailmassa. Logok-
sesta maailmaan ulosvirrannut ihminen toteuttaa vajavaista olemistaan ajassa ja 
paikassa, olemisen kategorioiden alaisena ja tietyssä olemisen muodossa (lat. esse 
formale).247 Jumala kuitenkin puhuu Sanansa eli luo maailman niin, että Sana py-
syy Jumalan sisällä.248 Eckhartin mukaan luomisessa ihmisen idea ei virtaa ulos 
vaan jatkaa olemassaoloaan Logoksessa eli korkeammalla todellisuuden tasolla 
ymmärryksen maailmassa.249 Toisin sanoen jumalallisessa virtaamisessa luotavan 
ihmisen idea säilyy prinsiippissään, in principio.250  Tämä itse Logokseen sisälty-
vä idea ihmisestä on puhdas ja sekoittumaton, sillä se säilyy ymmärryksen maail-
                                                           
244 McGinn 2005, 127; Colledge & McGinn 1981, 40.   
245 Tobin 1986, 57. 
246 ”Kahden kuvanmuodostumis [engl. imaging] yhteys löytyy triniteerin toisesta persoonasta; 
jumalallinen Logos, täydellinen kuva, joka on myös kaikkien mailman luotujen asioiden ideaali tai 
malliesimerkki ja ‘predestinaatio’.” Brient 2002, 165-6.  
247 Aristoteleen kategoriaopin mukaan oleminen jakautuu kymmeneen kategoriaan. Korkein kate-
goria on substanssi, jossa on eniten olemista. Eckhartin mukaan kategoriat ovat Jumalassa yhtä. 
Kategoriat sisältyvät Jumalaan, mutta eivät rajoita Jumalan olemista. Pr. 9 (DW 1: 147.3-148.3).  
248 ”On ihmeellistä, että jokin virtaa ulos ja pysyy kuitenkin sisällä. On ihmeellistä, että sana virtaa 
ulos ja pysyy kuitenkin sisällä. On ihmeellistä, että kaikki luodut virtaavat ulos ja pysyvät kuiten-
kin sisällä[--]Jumala on kaikissa asioissa. Mitä enemmän hän on asioissa sisällä, sitä enemmän hän 
on niiden ulkopuolella; mitä enemmän hän on sisässä, sitä enemmän hän on ulkona.” Suom. Pihla-
jamaa 2009, 301. ”Ez is tein wuderlich dine, daz ein dine ûzvliuzet und doch inneblîbet. Daz daz 
wort ûzvliuzet und doch inneblîbet, daz ist gar wunderlich; daz alle crêatûren ûzvliezent und doch 
inneblîbent, daz ist gar wunderlich[--]Got ist in allen dingen. Ie mê er ist in dem dingen, ie mêr er 
ist ûz den dingen, und ie mêr ûze, ie mêr inne.” Pr. 30 (DW 2: 94.1-4, 6-7).  
249 Platonisteille ymmärrys on olemista korkeampi todellisuuden taso. Tobin 1986, 57.  
250 ”Kun Jumala synnytti kaikki luodut, hän synnytti minut, ja minä virtasin ulos kaikkien luotujen 
mukana ja säilyin kuitenkin Isän sisällä. Tapahtui se sama, mikä tapahtuu tälle sanalle jonka nyt 
puhun: se saa alkunsa minussa ja kumpuilee sisimmästäni, sitten hahmotan hetken sen esittämää 
kuvaa, minkä jälkeen sanon sen ääneen ja te kaikki vastaanotatte sen. Ja silti se säilyy minussa, 
minun sisälläni. Samalla tavalla minä olen säilynyt Isässä. Kaiken luodun alkukuvat ovat Isässä. 
Tällä puun kappaleella on ymmärrystä oleva kuva Jumalassa. Eikä se ole mitä tahansa ymmärrys-
tä, vaan puhdasta hengen täyttämää ymmärrystä.” Suom. Pihlajamaa 2009, 250. “Als der Vater 
alle Kreaturen gebar, da gebar er mich, und ich floβ aus mit allen Kreaturen und blieb doch drin-
nen in dem Vater. Ganz so, wie was Wort, das ich jetzt spreche: das entspringt in mir, zum andern 
verweile ich bei der Vorstellung, zum dritten spreche ich es aus, und ihr alle nehmt es auf; den-
noch bleibt es in eigentlichen Sinne in mir. So auch bin ich im Vater geblieben. Im Vater sind die 
Urbilder aller Kreaturen. Dieses <Kanzel->Holz hier hat ein geistiges Urbild in Gott. Dieses ist 




massa. Kyseessä on ihmisen oleminen on ihmisen varsinainen oleminen (lat. esse 
virtuale) tai ”prinsipaalinen” olemassaolo.251 Ihmisen varsinainen oleminen toteu-
tuu ymmärryksen tasolla, sillä kuten huomattiin, kaikki oleminen Jumalassa on 
ymmärrystä ja kaikki oleminen kuuluu Jumalalle yksin sen kautta, että hän ym-
märtää.252  Siinä missä Plotinos pitää erillään Yhden ja siitä ulosvirtaavan ymmär-
ryksen hypostaasin, Eckhart identifioi ne toisiinsa. Eckhartin mukaan Jumalasta 
ensimmäiseksi ulosvirtaava ajatus (Plotinoksella hypostaasi) säilyy Jumalan sisäl-
lä253:  
 
On olemassa uloslausuttu sana: se tarkoittaa enkeliä, ihmistä ja kaikkia luotuja. 
Lisäksi on toinen sana, joka on ajateltu ja uloslausuttu, jonka kautta voidaan hah-
mottaa asioita. On vielä yksi sana, joka on ei-uloslausuttu ja ei-ajateltu, joka ei 
koskaan tule ulos, joka pysyy ikuisesti hänessä, joka sen lausuu. Tuon sana on 
ikuisessa raskauden tilassa Isän sisimmän kätkössä ja Isä lausuu sen. Ymmärrys 
vaikuttaa alati sisintä kohti. Jumalan autuus on hänen ymmärryksensä sisäänpäin 
suuntautuvassa vaikutuksessa, jossa Sana pysyy sisällä. Siellä sielun tulee olla Sa-
nan rinnalla oleva sana ja vaikuttaa Jumalan kanssa yhdessä ja samassa teossa, jot-
ta se tavoittaisi sisimmässään väreilevässä ymmärryksessä autuutensa, siinä sa-
massa missä Jumala on autuas.254  
 
Ihmisen olemisen todellisuudessa esse formale ja esse virtuale ovat yhtäaikaisesti 
olemassa dialektisella tavalla.255 Eckhartin ykseyskäsitykseen kuuluu, että sielu 
on samanaikaisesti sekä ajallinen että ikuinen, samanaikaisesti kaukana Jumalasta 
ja erottamaton Hänestä. Siinä määrin kuin (lat. in quantum) sielun oleminen on 
juurtunut jumalalliseen ymmärrykseen, se on yhtä Jumalan kanssa. Sielun prinsi-
                                                           
251 “Nota quod omnis creatura duplex habet esse. Unum in causis suis originalibus, saltem in verbo 
dei; et hoc est esse firmum et stabile. Propter quod scientia corruptibilium est incorruptibilis, firma 
et stabilis; scitur enim res in suis causis. Aliud est esse rerum extra rerum natura, quod habet res in 
forma propria. Primum est esse virtual, secundum est esse formale, quod plerumque infirmum et 
variabile.” In Gen. I. 77 (LW 1, 238). Lainattu Tobin 1986, 199, viite 38. “Kaikilla luoduilla on 
kaksinainen olemus. Yksi on alkuperäisessä syyssä, Jumalan sanassa ja tämä oleminen on vahvaa 
ja vakaata. Tästä syystä tieto katoavaisista asioista on katoamatonta, vahvaa ja vakaata; tiedetty 
asia tiedetään sen syyssä. Luonnossa on myös toinen asioiden oleminen, joka asioilla on varsinai-
sessa muodossa. Ensimmäinen on virtuaalinen oleminen ja toinen on muodollinen oleminen, joka 
pääasiallisesti on heikkoa ja epävakaata.” Käännös oma.  
252 Tobin (1986, 133) muotoilee asian seuraavasti: “Luotujen vakaus riippuu niiden esse virtuales-
ta, joka on vahvempaa kuin oleminen niissä itsessään. Viime kädessä tämä esse virtuale sijaitsee 
Sanassa. Koska Jumalassa ei ole mitään muuta olemista kuin ymmärrys, tämä ymmärrys joka 
kohottaa luodut niiden ei-mikyyden yläpuolelle on ymmärrystä ja liittyy intellektiin.” 
253 Linge 1987, 473.  
254 Suom. Pihlajamaa 2009, 180-1. “Ez ist ein vürbrâht wort, daz ist der engel und der mensche 
und alle crêatûren. Ez ist ein ander wort, bedâht und vürbrâht, dâ bî mac ez komen, daz ich in mich 
bilde. Noch ist ein ander wort, daz dâ ist unvünbrâht und unbedâht, daz niemer üzkumet, mêr ist 
êwiclich in dem, der ez sprichet; ez ist iemermë in einem enpfâhenne in dem vater, der ez sprichet, 
und inneblîbende.Vernünfticheit ist allez inwer würkende[--]Gotes sælicheit liget an der înwert-
würkunge dervernünfticheit, dâ daz wort inneblîbende ist. Dâ sol diu sêle sîn ein bîwort und mit 
gote würken ein werk, in dem înswebenden bekantnisse ze nemenneir sælicheit in dem selben, dâ 
got sælic ist.” Pr. 9 (DW 1: 157.3-7; 158.4-7). 




paalinen oleminen on ikuista eikä katoa sielun vastaanottaessa rajallisen muotonsa 
mukaisen olemisen. Siinä määrin kuin sielu on sidottu aikaan ja paikkaan, se ei 
ole ykseydessä Jumalan kanssa. Esse formale jatkuu sielun saavuttaessa unio mys-
tican, sillä ihminen on sidottu aikaan ja paikkaan. Ihmisen ”prinsipaalinen” ole-
massaolo Pojassa on Eckhartin ensisijainen saarna-aihe, jotta kuulija havahtuisi 
Hänessä piilevään potentiaan. Eckhartin dialektinen lähestymistapa korostaa ihmi-
sen potentiaa saavuttaa se, mitä hän on aina ollut.256 Seuraavaksi tarkastellaan 
Pojan syntymää sielussa, mikä aktualisoi tuon potentiaalisuuden ja jonka myötä 
sielu saavuttaa union Jumalan kanssa.  
3.2. Pojan syntymä sielussa ja imago Dei 
Pojan syntymä sielussa perustuu Eckhartin opetukselle ihmisluonnosta. Sielu on 
luotu Jumalan kuvaksi, mikä antaa ihmiselle erityisaseman muiden luotujen jou-
kossa.257 Edellä tarkasteltiin saarnaa 16b, joka etenee niin, että käsiteltyään Poikaa 
Isän kuvana Eckhart siirtyy käsittelemään sielua Jumalan kuvana. Tällainen rin-
nakkainasettelu vihjaa siihen, että jälkimmäiseksi käsiteltyä sielun kuvaa koskevat 
samat ominaispiirteet kuin mitä edellä käsiteltyä Poikaa Isän kuvana.258 
 
Teidän täytyy tietää, että tuo jakamaton jumalallinen kuva, joka on painautuneena 
sielun luonnon sisimpään, vastaanotetaan suoraan ilman välillisyyttä. Jumalallisen 
luonnon kaikista sisäisin ja jaloin on kuvastuneena tuossa sielun kuvassa, eikä sitä 
välitä tahto eikä viisaus, kuten jo edellä sanoin. Jos viisaus siinä jotakin välittää, 
niin se on tuossa kuvassa itsessään. Jumala on tuossa kuvassa suoraan ilman välil-
lisyyttä ja tuo kuva on yhtä välittömästi Jumalassa. Mutta silti Jumala on paljon 
jalommalla tavalla kuvassa kuin kuva on Jumalassa. Kuva ei esitä Jumalaa luoja-
na, vaan ymmärtävänä olemisena, ja jumalallisen luonnon kaikista jaloin on todel-
lisesti kuvastuneena tuossa kuvassa. Tämä on Jumalan luonnollinen kuva ja tuon 
jäljen hän on luonnollisella tavalla painanut kaikkiin sieluihin. Enempää en rohke-
ne tuosta kuvasta tuoda esille, sillä jos kuvaisin sitä vielä enemmän, sen täytyisi 
olla Jumala itse. Niin ei kuitenkaan voi olla, sillä silloin Jumala ei olisi Jumala.259  
 
                                                           
256 Radler 2006a, 29.  
257 Sielua Jumalan kuvana käsitellään myös seuraavassa pääluvussa apofaattisen perustan mystii-
kan viitekehyksessä.  
258 Myös esimerkiksi saarnan 2 rakenteessa on rinnakkainasettelu, joka vaikuttaa saarnan 2 tulkin-
taan olennaisesti. Ks.  s. 64-6.  
259 Suomennos Pihlajamaa 2009, 218-9. “Ir sult wizzen daz daz (sic) einvaltic götlîche bilde, daz 
in die sêle gedrücket ist in dem innigesten der natûre, âne mittel sich nemende ist; und daz innig-
este und daz edelste, daz in der natûre ist, daz erbildet sich aller eigenlîchest in daz bilde der sêle, 
und hie enist niht ein mittel weder wille noch wîsheit, als ich êr sprach: ist hie wîsheit ein mittel, 
daz ist daz bilde selber. Hie ist got âne in dem bilde, und daz bilde ist âne mittel in gote. Doch ist 
got vil edellîcher in dem bilde, dan daz bilde sî in gote. Hie ennimet daz bilde niht got, als er ein 
schepfer ist, sunder ez nimet in, als er ein vernünftic wesen ist, und daz edelste der natûre erbildet 
sich aller eigenlîchest in daz bilde. Diz ist ein natiurlich bild egotes, daz got in alle sêlen natiurlîc-
he gedrücket hât. Nû enmac ich niht mêr gegeben dem bilde; gaebe aber ich im iht mêr, sô müeste 
ez got selber sîn, und des enist niht, wan sô enwaere got niht got.” Pr. 16b (DW 1: 268.3-14). Lai-




Katkelman pohjalta voidaan sanoa, että aivan kuten Logos-Pojalla, myös sieluun 
painautuneella Jumalan kuvalla eli ymmärryksellä on välitön yhteys Isään. Koska 
Jumala on välittömällä tavalla kuvassa ja kuva on Jumalassa välittömästi, kuva 
vastaanottaa Isältä kaiken ilman välillisiä tekijöitä. Saarnan 69 mukaan Poika 
imago Deina ja sielun kuva ovat liittyneet toisiinsa siten, ettei niiden välillä ole 
mitään eroavaisuutta. Aivan kuten tulta ei voi havaita ilman kuumuutta ja päin-
vastoin, ei kuvien välillä ole mitään eroavaisuutta; itse Jumalakaan ei voi käsittää 
näiden kahden välistä eroa. Ne syntyvät ja kuolevat yhdessä.260 Milem korostaa, 
että Eckhartin ajattelussa korostuu sielun kontingentti riippuvuus Jumalasta. Ju-
malan kuva sielussa symboloi sielun asemaa luotuna, joka on välittömästi riippu-
vainen Jumalasta. Eckhart käyttää vertauskuvaa todeten, ettei silmässä itsessään 
ole kuvaa vaan se on riippuvainen siitä mitä se heijastaa.261 Samalla tavoin sielu 
on kontingentisti riippuvainen Jumalasta: sielun kuva riippuu yksin Jumalan läs-
näolosta.262    
Saarnan 16b perusteella todettiin, että Isän ja Pojan välillä vallitsee 
täydellinen olemuksellinen ykseys. Sitä hämmästyttävämpää onkin, mitä tapahtuu 
Pojan syntyessä sielussa: 
 
Isä synnyttää Poikansa ikuisuudessa kaltaisekseen. ”Sana oli Jumalan luona ja Sa-
na oli Jumala” (Joh:1:1): se oli sama samassa luonnossa. Sanon sen lisäksi: hän on 
synnyttänyt Pojan minun sielustani. Sielu ei pelkästään ole Jumalan luona, eikä 
Jumala sielun luona sen kaltaisena, vaan Jumala on sielussa ja Isä synnyttää Poi-
kansa sielussa samalla tavalla kuin hän synnyttää hänet ikuisuudessa, ei mitenkään 
muuten. Hänen täytyy se tehdä, tuotti se hänelle iloa tai surua. Isä synnyttää Poi-
kansa lakkaamatta, ja lisäksi minä sanon: hän synnyttää minut Poikanaan ja tuona 
samana Poikana. Sanon lisäksi: hän ei synnytä minua ainoastaan Poikanaan, vaan 
hän synnyttää minut itsenään ja itsensä minuna ja minut hänen olemisenaan ja hä-
nen luontonaan. Sisimmässä lähteessä, siellä minä pulppuan ulos Pyhässä Henges-
sä: siellä on yksi elämä, yksi oleminen ja yksi teko. Kaikki Jumalan vaikutus on 
yksi. Siksi hän synnyttää minut Poikanaan vailla minkäänlaista eroavuutta.263  
                                                           
260 Pr. 69 (DW 3: 176.3 -178.2). 
261 ”Kuva on varsinaisesti siellä, mistä se tulee ulos. Kuva on minussa, minusta, minulle. Niin 
kauan kuin peili on kasvojeni edessä, kuvani on sinä; jos peili putoaa, kuva katoaa.” Suom Pihla-
jamaa 2009, 178.  ”Ez ist eigenlîcher in dem ûzgâz. Daz bilde ist in mir, von mir, zuo mir. Die 
wilde der spiegel glîch stât gegen mînem antlite, sô ist min bilde da rinne; viele der sprigel, sô 
vergience daz bilde.” Pr. 9 (DW 1: 154.2-6).  
262 Saarnan 16b tulkinnasta ks. Milem 2002, 95-9. Milem (2002, 98, viite 11) itse huomauttaa, että 
hänen tulkintansa sielun ja Jumalan välisestä suhteesta korostaa sielun riippuvaisuutta Jumalasta, 
siinä missä esimerkiksi Schürmann (1978) korostaa enemmän sielun ja Jumalan, kuvan ja proto-
tyypin välillä vallitsevaa kaltaisuutta.  
263 Suom. Pihlajamaa 2009, 157-8. ”Der vater gebirt sînen sun in der êwicheit im selber glîch. 
’Daz wort was bî gote, und got was daz wort’: ez was daz selbe in der selben nature. Noch spriche 
ich mêr; er hât in geborn in miner sêle. Nith aleine is si bî im noch er bî ir glîch, sunder er ist in ir, 
und gebirt der vater sînen sun in der selben wise, al ser in in der (sic) êwicheit gebirtm und niht 
anders. Er muoz ez tuon, ez sî im liep oder leit. Der vater gebirt sînen sun âne underlâz, und ich 





Eckhart esittää näkemyksen, joka julistettiin harhaoppiseksi vuonna 1329 paavin 
bullassa In agro Dominico.264 Eckhartin mukaan Pojan syntyessä sielussa sielu ja 
Poika saavuttavat olemuksien välisen ykseyden. Koska Isä synnyttää sielun Poi-
kanaan, kyseessä on yksi ja sama olemuksen ykseys, joka Isän ja Pojan välillä 
vallitsee. Saarnassa 6 Eckhart antaa ravisuttavan esimerkin ehtoollisesta ja trans-
substantaatiosta. Aivan kuten sakramentissa leipä muuttuu Kristuksen ruumiiksi, 
syntymässä sielu muuttuu Pojaksi, sillä ”joksikin toiseksi muuttuva tulee yhdeksi 
sen kanssa”.265 Samassa saarnassa Eckhart havainnollistaa olemuksen ykseyttä 
opetuksella oikeamielisen ja oikeamielisyyden välisestä suhteesta. Oikeamielinen 
ihminen on syntynyt Pojaksi ja on yhtä Pojan kanssa.266  Eckhartin mukaan ”oi-
keamielinen” (ihminen) ja ”oikeamielisyys” (attribuutti) sisältyvät toisiinsa vasta-
vuoroisesti: oikeamielisyys on oikeamielisessä ihmisessä ja päinvastoin. Oikea-
mielinen on yhtä kuin hänen oikeamieliset tekonsa ja oikeamieliset teot ovat hä-
nen oikeamielisyytensä: oikeamielinen ei omista oikeamielisyyden attribuuttia 
vaan on itse oikeamielisyys.267 Jos henkilö taas omistaisi attribuutin “oikeamieli-
nen”, se olisi jotain hänestä ulkopuolista, eikä henkilö voisi olla oikeamielinen. 
Oikeamielisen ainut tavoite on oikeamielisyys eikä mikään sen ulkopuolelta: hän 
on itse oma tavoitteensa. Oikeamielinen oman oikeamielisyytensä syynä käsittää 
vain itsensä itsessään ja tahtoo vain itsensä itsessään.268  Oikeamielisen ei siten 
tarvitse takertua aksidentaalisiin, ulkopuolisiin asioihin, kuten aikaan tai paikkaan, 
joiden myötä ei ole minkäänlaista moneutta tai välillisyyttä luovia tekijöistä. Po-
jan syntyessä sielussa ihminen syntyy itse oikeamielisyytenä ja kaikki edellä ku-
vatut ominaisuudet kuvaavat sielua. Kaikki, mitä edellisissä alaluvuissa on esitetty 
Isän ja Pojan suhteesta pätee sieluun siinä määrin kuin (lat. in quantum) tämä on 
Poika ja syntynyt oikeamielisenä: sielun ja Pojan välinen suhde on univookkinen 
                                                                                                                                                                 
aleine sînen sun, mêr: er gebirt mich sich und sich mich und mich sîn wesen. In dem innerste quel-
led â quille ich ûz in dem heiligen geiste, dâ ist éin leben und éin wesen und éin wer. Allez, waz 
got würket, daz ist ein: dar umbre gebirt er mich sînen sun âne allen underscheit.” Pr. 6 (DW 1: 
109.2-110.2). Lainattu Milem 2002, 130-1.  
264 Mcginn 1981, 9; In agro Dominico nn. 20-22.  
265 Suom. Pihlajamaa 2009, 158. ”Waz in daz ander verwandelt wirt, daz wirt ein mit im.” Pr. 6 
(DW 1: 110.8-111.7). Kuten Tobin (1986, 92) huomauttaa, tulkinta perustuu jakeen 2. Kor. 3:18 
tulkintaan eikä ole ensimmäinen vastaavanlainen tulkinta.  
266 Oikeamielisyyden ja syntymän analyysista ks. Tobin 1986, 90-98.  
267 Perinteinen käsitys on, että subjektilla on laatuominaisuuksia (lat. qualitas). Tässä yhteydessä 
se tarkoittaisi sitä, että henkilöllä olisi oikeamielisyyden laatuominaisuus. Hengellisissä täydellis-
tymissä (perfectiones spirituales) henkilö on itse kuitenkin täydellisyydessä. Samoin on laita oi-
keamielisen ja oikeamielisyyden kanssa. Mojsisch & Summerell 2006.  




aivan kuten Isän ja Pojan välinen suhde,269 ja Eckhartin mukaan sielu on täydelli-
nen imago Dei.  
Paikoitellen Eckhart kuitenkin viittaa Jumalan Poikaan ainoana to-
dellisena Jumalan kuvana, jolloin sielu on vain luotu tuon kuvan mukaan (lat. ad 
imaginem Dei).270 On siis huomattava, että toisaalta Eckhart hylkää kaltaisuuden 
(lat. similitudo, saks. gleichniss) ja jopa kuva-käsitteen riittämättömänä kuvaa-
maan ykseyttä,271 mutta toisaalta hän käyttää käsitteitä sujuvasti.272 McGinn rat-
kaisee käsitteiden imago ja ad imaginem välisen suhteen seuraavasti. Imago viit-
taa sielussa olevan intellektin erottamattomuuteen jumalallisesta intellektistä.273 
Ad imaginem viittaa ihmisen intellektin ja jumalallisen intellektin erilaisuuteen 
siinä määrin kuin ihminen on olemassa esse formalen tasolla.274 Siinä missä ima-
go tähdentää sielun ja Jumalan välistä ykseyttä, ad imaginem tähdentää luodun ja 
Luojan välistä erilaisuutta. Tobinin mukaan ad imaginem viittaa ihmiseen alem-
man järkikyvyn omistajana kun taas imago viittaa aina ylimpään intellektuaali-
seen kykyyn ihmisessä.275 Silloin kun Eckhart identifioi sielun Jumalan kuvaksi, 
hän korostaa yliluonnollista intellektuaalista kipinää ihmisessä.276 Eli siinä määrin 
(in quantum) kuin sielu toteuttaa rajallista olemista (esse formale), se ei ole imago 
Dei. Mutta siinä määrin kuin sielun kuva on yhtä Jumalan kanssa, tuo kuva on 
Jumalan todellinen kuva – Jumala itse.277   
Daviesin mukaan syntymä ja kaltaisuus (lat. similitudo) kuvaavat si-
tä prosessia, jossa imago Dei ihmisessä palautetaan ja aktualisoidaan ja jossa ih-
minen muuttuu täydellisesti Jumalan kaltaiseksi. Daviesin mukaan Pojan syntymä 
                                                           
269 Univookkinen kausaliteetti kuvaa sellaisten yksikköjen suhdetta kuten Poika ja sielu, Jumalan 
intellekti ja sielun intellekti, oikeamielinen ja oikeamielisyys, vapaus ja vapaa ihminen sekä ajatte-
lu ja ajatus. Mojsisch & Summerell 2006.  
270 Esimerkiksi saarnan 9 mukaan Poika on Sana ja sielun tulisi olla ”Sanan rinnalla oleva sana”, 
ad-verbi. Pr. 9 (DW 2: 154.7-153.11). 
271 Esim. Pr. 13. (DW 1: 215.10-216.7).  
272 Huomion tekee mm. Davies 1991, 159, viite 27.  
273 Intellektistä Jumalan kuvana lisää seuraavassa pääluvussa.   
274 McGinn 2005, 147; Keel (2007, 138-9) kritisoi esitettyä tulkintaa todeten, että Eckhart haastaa 
kuvan ja kaltaisuuden käsitteet eikä jatkuvasti käytä jaottelua.  
275 Tobin 1986, 128-9.  
276 Kipinä ei ole ratio, järki, vaan jotain korkealla sen yläpuolella. Kyseessä on Jumalan oma pe-
rusta ja läsnäolo ihmisessä. Ihmisellä ei ole mitään omaa vaan kaikki jumalallinen mitä sillä on, on 
Jumalan läsnäoloa tässä. Ks. Luku 4.1.2. 
277 Schürmann (1978, 97) kuvailee asiaa seuraavasti.”Jumala ei ole luonut ihmistä hänen kuvansa 
’mukaan’ vaan teki hänet Hänen kuvaansa kohti [’in’ or towards]:  ad imaginem, ad-verbi. Assimi-
laation tulee aina odottaa täydellistymistään [remains to be perfected][--]Mielen, kuvaksi ymmär-
rettynä, salaisuus on sen ad, joka sijoittaa sen lähelle Jumalaa. Kuten Kristus on Isän kanssa, erot-
tautuneen ihmisen pitäisi olla Kristuksen kanssa, vuorostaan luoda ainutlaatuinen Sana, jossa hä-




sielussa on teema, joka noudattaa perinteistä skolastista armon ja pyhittymisen 
teologiaa.278 Syntymä riippuu Jumalan kaikkivaltiudesta ja vapaasta tahdosta, jos-
sa Jumala asettuu yhteyteen ihmisen kanssa tavalla, joka pyhittää ihmisen.279  Li-
säksi Eckhartin käsitystä kuvasta ja pyhittämisestä selittää Augustinuksen tulkinta 
Johanneksen evankeliumista.280 Näkemys löytyy myös Roomalaiskirjeen luvusta 
8. Sen mukaan siinä missä ihminen on Jumalan Poika armon (lat. filius per gra-
tiam) tai adoption (filiaatio) kautta, Kristus on Isän luonnollinen Poika (lat. filius 
per naturam). Kristus on Jumalan kuva ja ihminen on luotu tuon kuvan mukaan 
(lat. ad imaginem Dei).281 Jaottelusta huolimatta Eckhartin mukaan on olemassa 
vain yksi ”jälkeläisyys” tai ”poikuus”. Sielun tultava yhdeksi ja samaksi Jumalan 
Pojaksi adoption kautta: sielussa olevan jumalallisen kuvan on täydellistyttävä tai 
muututtava (saks. überbildet) armon kautta. Tämä johtuu siitä, ettei Kristus inkar-
naatiossa pukenut ylleen Jeesus-nimistä partikulaaria, yksilöllistä olemista (lat. 
homo, saks. Mensch)282 vaan yleisen ihmisluonnon (lat. humanitas, saks. Men-
scheit).283 Eckhartin mukaan siinä määrin kuin (lat. in quantum) ihmisellä on ra-
jallinen oleminen (esse formale), hän on Poika adoption kautta.284 Siinä määrin 
kuin ihminen on osallinen yleisestä ihmisluonnosta, hän on yhtä kuin Poika.285 
                                                           
278  Näin myös McGinn 1981, 9. Eckhart peri kreikkalaisten kirkkoisien ajatuksen siitä, että Poika 
on Jumalan kuva ja ihmisluonto on tuossa ”kuvassa”. Kuva täydellistyy osallistumalla ja integroi-
tumalla kuvaan, Kristukseen. Iraneus, Klemens Aleksandrialainen ja Augustinus tulkitsivat jakees-
sa 1. Moos. 1:26 mainitun ”kuvan” merkitsevän ihmisen luonnollista olemista ”kaltaisuuden” 
merkitessä ihmisen yhdenmukaisuutta Jumalan kanssa puhdistautumisen kautta (armon kautta, 
lisäisi Augustinus). Davies 1991, 127-9.   
279  “Syntymä (tai ’kaltaisuus’) kuvaa sitä, missä määrin alkuperäinen jumalallinen kuva meissä on 
palautettu ja aktualisoitu.” (Davies 1991, 154.) Miksi Eckhart ei sitten käytä itse pyhittymisen 
käsitettä niin kuin sitä perinteisesti käytettiin, kysyy Davies. Davies (1991) esittää, että Eckhartille 
ongelma on armon luotuisuus (esim. Pr. 24), koska hän haluaa korostaa luomatonta armoa. Luo-
mattomasta armosta ks. Ashley 1978, 229-30. 
280 McGinn 2005, 152; 551, viite 389.  
281 McGinn 2005, 153.  
282 “Minä sanon eri tavalla ja tarkemmin tästä asiasta: Jumala ei ole pelkästään tullut ihmiseksi, 
vaan hän on ottanut ihmisen luonnon.” Suom. Pihlajamaa 2009, 147. ”Ich spriche ein anderz und 
spriche ein næherz: got ist niht aleine mensche worden, mêr: er hât menschlîche nature and sich 
genomen.” Pr. 5b (DW 1: 86.8-9).  
283 Keel 2007, 222-3.  
284 Ibid.   
285 Ibid. 222-7. ”Minä sanon että ihmisyys ja ihminen ovat eria asia. Ihmisyys itsessään on niin 
jaloa, että ihmisyyden korkein osa samanvertainen enkelien kanssa ja sukua Jumalalle. Läheisin 
yhtymys, joka Kristuksella oli Jumalan kanssa, on minulle mahdoton saavuttaa, en voi muuta kuin 
luopua siitä mikä on sitä tai tätä, ja käsittää ihmisyyteni. Kaikki mitä Jumala koskaan antoi ainut-
syntyisessä Pojassaan, on hän antanut minulle yhtä täydellisesti kuin hänelle, ei vähempää. Hän on 
antanut minulle vielä enemmän: Kristuksessa hän antoi minulle enemmän ihmisyyttä kuin hänelle, 
sillä hänelle hän ei antanut mitään: hänelle oli se jo ikuisesti isässä.” Käännös oma. ”Ich spriche: 
menscheit und mensche ist unglîch. Menscheit in ir selber ist als edel: daz oberste an der mensche-
it hât glîcheit mit den engeln und sippeschaft mit der gotheit. Diu grœste einunge, diu Kristus 
besezzen hât mit dem vater, diu ist mir mügelich ze gewinnen, ob ich künde aebelegen, daz dâ ist 




Sen tähden ihmisen on riisuuduttava aksidentaalisista piirteistä, jotta hän olisi 
osallinen yleisestä ihmisluonnosta ja Pojasta. 
Tässä alaluvussa on pyritty kuvaamaan sitä, kuinka sielun ja Pojan 
välillä vallitsee olemuksien välinen ykseys siinä määrin kuin sielu on Poika esse 
virtuale olemisessaan. Pojan ja sielun välinen ykseys itsessään ei ole Kristus-
keskeisen unio mystican päätepiste, vaan sielun ja Pojan ykseys mahdollistaa pa-
luun jumalalliseen ykseyteen. Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka Kristus-keskeinen 
yhtymisen mystiikka toteuttaa sielun paluun liikkumattomaan ykseyteen ja abso-
luuttiseen lepoon.  
3.3. Pojan syntymä sielussa ja reditus   
Sielun luovuttua kaikesta luodusta Jumalan Poika voi syntyä perustassa.286 Kristo-
logisessa kontekstissa erottautuminen on eräänlaista Kristuksen jäljittelyä (imita-
tio Christi). Ihminen kieltää itsensä ja riisuuntuu ”tästä ja tuosta” eli partikulaari-
sista ja aksidentaalisista asioista, jotta hän voisi olla yhtä Kristuksen yleisen ih-
misluonnon kanssa ja olla yksi ja sama Poika.287 Itsestä luopuminen on paralleeli 
tapahtuma Kristuksen tyhjentymiselle jumalallisesta luonnosta (kr. kenosis).288 
Pojan syntymä sielussa tapahtuu samassa ajassa ja paikassa kuin Jumalan sisäinen 
                                                                                                                                                                 
sînem eingebornen sune, daz hât er mir gegeben als volkomenlîche als im und niht minner, und hât 
mirs mê gegeben: er gap mê miner menscheit an Kristô dan im, wan et engap im niht; er hât mirz 
gegeben und niht im, wan er engap imz niht, er hâte ez êwiclîche in dem vater.” Pr. 25 (DW 2: 
13.11-14.5). Oikeaoppinen näkemys oli, että Jeesus otti sekä universaalisen ihmisluonnon että 
erityisen ihmisen luonnon. Davies 1991, 197-8. 
286 Syntymää ja läpimurtautumista edeltävää erottautumisen (saks. abgeschidenheit) prosessia 
käsitellään lisää seuraavassa pääluvussa.  
287 Keel 2007, 225.  
288 ”Kuinka ihmisestä voi tulla Isän ainoa Poika? Kuulkaa nyt! Ikuinen Sana ei ottanut tätä ihmistä 
tai tuota ihmistä vaan vapaan, jakamattoman ihmisluonnon, puhtaan ja ilman kuvaa, sillä jakamat-
tomalla ihmisluonnolla ei ole kuvaa. Siksi tällä perusteella, koska ikuinen Sana otti ihmisluonnon 
ilman kuvaa, siksi ikuinen Poika, joka on Isän kuva, tuli ihmisluonnon kuvaksi. On siis totta sa-
noa, että Jumala tuli ihmiseksi, jotta ihmisestä tulisi Jumala. Niinpä ihmisluonto muuntui tulemalla 
jumalalliseksi kuvaksi, joka on Isän kuva.  Siispä, jotta olisit yksi Poika, sinun täytyy hylätä ja 
erottautua kaikesta, joka aiheuttaa sinussa eroavaisuutta. Sillä koska ihminen on luonnon ’aksi-
denssi’, jätä kaikki mikä sinulla on aksidentaalista ja ota itsesi vastaan jakamattoman ihmisluon-
non vapaudessa.” Käännös oma. ”Wie sol der mensche hie zuo komen, daz er ein einiger sun sî 
des vaters? Daz market! Daz êwige wort ennam niht and and sich dísen menschen noch dén men-
schen, sunder ez nam an sich eine vrîe, ungeteilte mensclîche nature, diu dâ blôz was sunder bilde; 
wan diu einvaltige forme der menscheit diu ist sunder bilde. Und dar umbe, <wan> in der anne-
munge diu mensclîche nature von dem êwigen worte einvalticlîche sunder bilde angenomen wart, 
sô wart daz bilde des vaters, daz der êwige sun ist, bilde der menschlîchen nature. Wan als daz wâr 
ist, daz got mensche worden ist, als wâr ist daz, daz der mensche got worden ist. Und alsô ist diu 
menschlîche natûre überbildet in dem, daz si worden ist daz götlîche bilde, daz dâ bilde ist des 
vaters. Und alsô, sult ir éin sun sîn, sô müezet ir abescheiden und abegân alles de daz underscheit 
an iu machende ist. Wan der mensche ist ein zuoval der nature, und dar umbe gât abe alles des, daz 





virtaaminen: ajan ja paikan tuolla puolen, jumalallisessa perustassa, olemisen py-
syvässä perustassa (grunt/ principium). Laajennan nyt edellä käsitellyn sanan 
principium merkitystä ja käsitetelen sen merkitystä redituksessa. 
Eckhartin mukaan in principio ”ei tarkoita vain alkua” vaan myös 
”olemisen loppua, sillä ”ensimmäinen alku on olemassa viimeisen lopun tähden, 
sillä edes itse Jumala ei lepää siellä, missä hän on ensimmäinen alku, vaan pi-
kemminkin siellä, missä hän on viimeinen loppu ja kaiken olemisen lepo”.289 Kai-
ken alussa (in principio) Isä ”lepää kaikkien luotujen kanssa” ja jossa Poika on 
”äänettömänä nukkunut”.290  Tällaiseen lepoon kaikki asiat on saatettava, sillä 
”ensimmäinen alku on olemassa viimeisen lopun tähden”.291  Termiä principium 
kuvailevat hyvin sanat liikkumattomuus, hiljaisuus ja lepo siinä missä sielun luo-
mista kuvaa liikkumista ilmaiseva ulosvirtaaminen. Eckhart kirjoittaa sielun ja 
Jumalan liikkeestä jumalallisesta levosta maailmaan ja takaisin jumalallisen yk-
seyden lepoon saarnassa 22: 
 
Kun Jumala loi sielun, hän loi sen korkeimman täydellisyytensä mukaan, jotta sie-
lu voisi olla hänen ainoan Poikansa morsian. Kun Poika tuli tästä tietoiseksi, hän 
halusi lähteä ulos ikuisen isyyden salatusta aarrekammiosta, jonka sisällä hän on 
ikuisesti äänettömänä nukkunut. In principio, eli ensimmäisen paljauden ensim-
mäisessä alussa, siellä poika (sic) on pystyttänyt ikuisen kunniansa teltan ja hän on 
tullut ulos kaikkein Korkeimmasta, koska hän halusi korottaa rakkaimpansa, jonka 
Isä oli hänelle ikuisuudessa kihlannut, ja saattaa hänet takaisin korkeimpaan, jos 
hän on tullut. Ja toiseen kohtaan on kirjoitettu: ”Katso, sinun kuninkaasi tulee si-
nuun” (Sak. 9:9). Tämän vuoksi hän tuli ulos juosten kuin metsäkauris ja kärsi 
tuskaa rakkaudesta. Eikä hän olisi lähtenyt ulos, ellei olisi halunnut palata kammi-
oon yhdessä morsiamensa kanssa. Tuo kammio on kätketyn isyyden äänetön pi-
meä. Sieltä mistä hän tuli ulos, kaikkein Korkeimmasta, sinne hän halusi palata 
morsiamensa kanssa kaikkein paljaimmassa. Hän halusi paljastaa hänelle kätketyn 
jumaluutensa kätketyn pyhyyden, jossa hän lepää itsessään ja kaikkien luotujen 
kanssa.  
In principio: se tarkoittaa kaiken olemisen alkua, kuten koulussa 
sanoin. Lisäksi sanoin, että se tarkoittaa kaiken olemisen loppua, siellä ensimmäi-
nen alku on olemassa viimeisen lopun tähden. sillä edes itse Jumala ei lepää siellä, 
missä hän on ensimmäinen alku, vaan pikemminkin siellä, missä hän on viimeinen 
loppu ja kaiken olemisen lepo. Tämä ei tarkoita että oleminen siellä häviäisi, vaan 
se sillä se vasta täydellistyy, korkeimman täydellisyytensä mukaisesti. Mikä on 
viimeinen loppu? Se on ikuisen jumaluuden kätketty pimeä, joka on tuntematon; 
siitä ei ole koskaan mitään tiedetty, eikä siitä koskaan tulla mitään tietämään. Siel-
lä Jumala pysyy itsessään, muille tuntemattomana.292 
                                                           
289 Ks. Viite 292.   
290 Ibid.   
291 Ibid.   
292 Suom. Pihlajamaa 2009, 256-7. ”Dô got die sêle geschuof er sie nâch sîner hœsten volkomen-
heit, daz si solte sîn ein brût des eingebornen suns. Wan er diz wol bekante, sô wolte er ûzgânc 
ûzer sîner heimlîcher triskamer der êwigen veterlicheit, in der er êwiclîche geslâfen hât, ungespro-
chen inneblibende. ’In principio’. In dem êrsten beginne der êrsten lûterkeit dâ hât der sun ûfges-
lagen daz gezelt sîner ewîgen glôrien und ist dar umbe her ûz komen ûz dem allerhœsten, daz er 





Katkelman ensimmäinen osa kuvastaa Jumalan uloslähtemistä eli inkarnaatiota.293 
Jumalan Pojan syntymä ei ole vain Jumalan immanentti vaan myös ekonominen 
tapahtuma.294  Pelastus on sekä historiallinen että jatkuvasti ikuisuuden nyt-
hetkessä toteutuva tapahtuma.295 Katkelma kertoo, kuinka Kristus ottaa ihmisen 
hahmon ja astuu maailmaan jumalallisesta ykseydestä pelastaakseen ihmiskunnan. 
Katkelman loppuosa käsittelee Pojan paluuta alkulähteeseen (in principio), perus-
taan. Ihminen ei voi rajallisessa olemisessaan astua ”jumaluuden kätkettyyn pi-
meään”. Poika voi kuitenkin palata jumalallisen ykseyden helmaan. Syntymämys-
tiikan oivallus on se, että sielun syntymä yhdeksi ja samaksi Pojaksi mahdollistaa 
sielun paluun alkulähteeseen ja lopulliseen lepoon Pojan kanssa tai yhtenä samana 
Poikana. Eckhartin kristologia on funktionaalista kristologiaa: Jumala tuli ihmi-
seksi, jotta ihminen voisi tulla Jumalaksi.296 Kuten Lanzetta sanoo, sielu osallistuu 
Kristuksen kuolemaan mystisellä tavalla tyhjentyen itsestään, jotta hän voisi pala-
ta takaisin jumalalliseen lepoon Kristuksen kanssa.297  Tämä on sovitustyön mer-
kitys Eckhartin mukaan: sielu mystisellä tavalla osallistuu Kristuksen sovitustyö-
hön siten, että hän palaa takaisin alkulähteeseensä. Sielu palaa siihen jumalallisen 
olemiseen ykseyteen joka hänellä on Pojassa ja ideaan, jonka mukaan hänet on 
                                                                                                                                                                 
daz allerhœhste, ûz dem si komen ist, und stat an einer andern stat geschriben: ‘nim var! din künic 
kumet dir’. Her umbe gienc er ûz und kom springende als ein rêchböckelîn und leit sîne pîne von 
mine: und niht engienc er alsô ûz, er enwölte wider der verborgenen vaterschaft. Dâ er ûzgienc 
von dem allerœhsten, dâ wolteer wider îngânc mit sîner brût in dem allerlûtersten und wolte ir 
offenbârendie verbogene heimlicheit sinerverbogenen gotheit, dâ er ruowet mit im selber mit allen 
crêatûren. ‘In principio’ daz sprichet als vil ze tiutsche als ein angenge alles wesens, als ich sprach 
in der schuole; ich sprach noch mê: ez ist ein ende alles wesens, wan der êrste begin istdurch des 
lesten endes willen. Jâ, got der ruowetselbe niht dâ, dâ er ist der êrste begin; er ruowet dâ, dâ er ist 
ein ende und ein raste alles wesens, niht daz diz wesen ze nihte werde, mêr: ez wirt dâ wolbrâht in 
sînem lesten ende nâch sîner hœrsten volkomenheit.Waz ist daz leste ende? Ez ist diu verbogen 
vinsternisse der êwigen gotheitund ist unbekant und war nie bekant und enwirt niemer bekant. Got 
blîbet dâ in im selber unbekant, und daz liehtdes êwigen vaters hât dâ êwiclîche îngeschinen, und 
diu vinsternisse enbegrîfet des liehtes niht.” Pr. 22 (DW 1: 387.14-389.10). Poikkeuksellisesti 
tässä saarnassa Eckhart käyttää morsiusmystiikan kuvastoa. 
293 Inkarnaatiota käsitteleviä saarnoja ovat muun muassa Pr. 22 ja Pr. 5b.  Kristuksen inkarnaatios-
ta ks. McGinn 2005, 151-160; Keel 2007, 221-237; Tobin 1986, 102-5. Yleensä ottaen Eckhart 
korostaa niin paljon syntymän metafyysistä ja sisäistä puolta, että usein jää huomaamatta inkarnaa-
tion tärkeys Eckhartin teologiassa. Eckhart puhuu kyllä silmiinpistävän vähän synnistä. Ehkä juuri 
siksi Eckhartin tulkinta ristinkuolemasta ei käsittele syntien anteeksiantoa. Ristinkuolema käsitte-
lee pelastusta mutta Eckhartin mystiikalle tyypillisellä painotuksella. Eckhartille pelastus on sielun 
paluuta takaisin pre-eksistenttiin olemassaoloonsa erottautumisen kautta. Eckhart korostaa ristin-
kuoleman moraalista merkitystä liittäen erottautumisen teemaan: Kristus kuoli, jotta myös sielu 
voisi kuolla maailmalle ja luoduille asioille. McGinn 2005, 153.  
294 Keel 2007, 222. “Eckhartin mukaan ainut tie saavuttaa Jumalan erottamattoman identiteetin 
realisaatio oli Sanan ihmiseksi tulo.” McGinn 2005, 122.  
295 Lanzetta 1992, 261-4.  
296 Samankaltaista ajatusta ennen Eckhartia toistivat mm. Iraneus, Augustinus, Athanasius ja 
Eriugena. McGinn 2005, 551, viite 387.   




luotu ikuisuudessa.298 Eckhart kuvailee syntymän merkitystä saarnassa 1: 
 
Toisekseen Jeesus paljastaa itsensä sielussa siinä rajattomassa viisaudessa, jota 
hän itse on ja jossa Isä isällisessä ylivertaisuudessaan on tietoinen itsestään ja tästä 
Sanasta, joka myöskin itse on viisaus. Hän paljastaa aivan kaiken mitä sen sisällä, 
sillä tämä kaikki on yksi[--]Tällöin Jumala tunnetaan sielussa Jumalan kanssa ja 
sielu tulee tässä viisaudessa tietoiseksi itsestään ja kaikista asioista. Tämä sama 
viisaus näkee sielun itsessään ja tässää samassa viisaudessa sielu kokee isällisen 
herruuden hedelmällisen synnytyspaineen ja olemuksen perimmäisyyden jakamat-
tomanan ykseytenä ilman eroavuutta[--]kun Jeesus paljastaa itsensä tämän täytey-
den ja suloisuuden myötä ja yhtyy sieluun, sielu virtaa tässä täyteydessä ja suloi-
suudessa itseensä ja ulos itsestään ja itsensä ylitse ja yli kaikkien asioiden, voimal-
lisesti armosta ilman välillisyyttä takaisin ensimmäiseen alkulähteeseen.299  
 
Syntymä ja paluu alkulähteeseen merkitsevät jumalallisen ymmärryksen saavut-
tamista Jumalassa: sielu osallistuu Pojan kanssa Jumalan reditus-paluuseen redi-
tuksen merkitessä Jumalan sisäistä elämää, jota jumalallinen itse-reflektio on.300 
Havaintopsykologisesti asiaa voisi kuvata seuraavalla tavalla. Kun Poika on sie-
lun ymmärryksen kohteena, tuottaa Poika itseään vastaavan kuvan ymmärrystä 
vastaavassa sielunkyvyssä. Ymmärryksen kohde muodostaa ymmärtäjän, joka 
vastaanottaa kohteen olemuksen. Siinä missä ymmärryksessä syntyvä kuva on 
ymmärryksen kohteen ja kognitiivisen kyvyn ”poika” tai ”jälkeläinen”, ymmär-
ryksen kohde on eräällä tavalla saavutetun ymmärryksen ”isä”. Eckhartin mukaan 
Jumala on ainut ”isä”, joka ihmisen tulisi tuntea ja ymmärtää. Tästä syystä ainoas-
taan Pojan tunteva ihminen tuntee myös Isän ja kaiken mitä Isä on.301 Alkulähde, 
johon sielu palaa, on yksi ja sama paikka, jossa Jumala kiehuu itsessään ja ym-
märtää itsensä. Siellä sielu ymmärtää kuten Jumala ymmärtää: mystisessä ymmär-
tämisen kokemuksessa sielu läpimurtautuu Jumalan sisäiseen hiljaisuuteen ja 
osallistuu Jumalan itseymmärryksen ykseyteen.302 Kokemus on luodulle ymmär-
rykselle sanoinkuvaamaton, sillä sielu osallistuu sanoinkuvaamattoman Jumalan 
                                                           
298 Ashley 1978, 237.  
299 Suom. Pihlajamaa 2009, 116-7. ”Ze dem andern mâle offenbâret sich Jêsus om sêle mit einer 
numæzigen wisheit, diu er selber ist, in der wïsheit sich der vater selbe bekennet mi taller sîner 
veterlîchen hêrschaft und daz selbe wort, daz ouch diu wîsheit selber ist, und allez daz dar inne ist, 
alsô als daz  dar inne ist., alsô als daz selbe ein ist[--]Dâ wirt got mit gote bekant in der sêle; sô 
bekennet s imit dirre wisheit sich selber und alliu dinc, und die selbe wîsheit  bekennet si di veter-
lîche hêrschaft in fruhtbærer berhaftikeit und die wesenlîche istikeit nâch einvaltiger einikeit âne 
einigen underscheit.[--]Swenne Jêsus mit dirre rîcheit und mit dirre süezikeit offenbâret und  eini-
get  mit der sêle, mit dirre rîcheit und mit  süezikeit sô vliuzet diu sêle in sich selber und ûz sich 
selber und über sich selber und über alliu dine von gnâden mit gewalte âne mitel wider in ir êrste 
begin.” Pr. 1 (DW 1: 18.1-4, 18.8-19.2, 196-20.3).  
300 McGinn 2008, 555.  
301 Tobin 1986, 119-120; In Ioh. 109-110 (LW 3: 93-4).  




sisäiseen elämään.303  
Linge kuitenkin huomauttaa, että toisissa saarnoissa mystisen union 
täyttymys ei ole sielun osallisuus jumalallisen ymmärryksen ykseydessä vaan se 
on vain kaltaisuuden esiaste täydellistymiselle.304 Seuraavassa alaluvussa tarkas-
tellaan tätä näkemystä. 
3.4. Jumalallisen ykseyden kristologisuus 
J82 kuvaa sielun läpimurtautumista ”jumaluuden pohjattomaan valtamereen” (in 
disem gruntdlosen mere der gotheit).305 Saarna tarjoaa pitkällisen analyysin kol-
mesta kuolemasta, jotka sielun on käytävä löytääkseen kauneutensa, joka on Ju-
malan valtakunta.306 Kuolemat tarkoittavat sielun uloslähtemistä kolmenlaisesta 
olemisesta, joista ensimmäinen on ihmisen luodun mukainen oleminen, toinen 
sielun oleminen persoonallisessa Sanassa ja kolmas oleminen, joka sielulla on 
jumalallisessa, ulosvirtaavassa luonnossa ja joka on ”aktiivinen Isässä”307, kaiken 
luodun alussa.308 McGinnin mukaan kolmas kuolema kuvaa tapahtumia eksplisiit-
tisesti pidemmälle kuin mitkään muut Eckhartin saarnat, joiden jatke saarna kui-
tenkin on.309  
Ensimmäinen kuolema merkitsee erottautumista.310 Sielu astuu ulos 
luodun olemisen tavastaan sekä aktiivisessa että erityisesti sisäisessä elämässään, 
niin ettei se palvele itsekkäästi omaa etuaan missään teoissaan. Ensimmäinen kuo-
lema perustuu Kristuksen ihmiselle antamaan kehotukseen ottaa ristinsä, kieltää 
itsensä ja seurata häntä. Kyseessä on hengellinen kuolema, jossa sielu luopuu 
omistamisesta ja haluamisesta, luoduista kuten myös luotujen Jumalasta.311  
                                                           
303 Siinä määrin kuin sielu on Poika jumalallisessa alkulähteessä, se osallistuu Jumalan elämään ad 
intra ja ad extra. Koska sielu on yhdistynyt Poikaan, sielu on olemukseltaan yhtä myös Isän ja 
Pyhän Hengen kanssa eli Kolminaisuuden kanssa. (Colledge & McGinn 1981, 51-2.) Sielu ei ole 
osallinen vain Jumalan sisäisestä elämästä vaan myös on mukana luomisessa. Ks. seuraava päälu-
ku.   
304 Linge 1976, 477.  
305 Quint ei ole kääntänyt ko. saarnaa vaan saarna löytyy Jostesin editiosta (J82 [84.29-98.88]). 
Eckhartin aitona saarnana sitä pitävät Jostes, McGinn ja Davies. Englanninkielisen käännöksen on 
tehnyt Davies mutta hän on kääntänyt vain saarnan toisen osan (90.26-98.8). McGinn on analysoi-
nut saarnan ks. 2005, 179-181. 
306 Saarna tuo mieleen Marguerite Poretelaisen teoksen Yksinkertaisen sielun peili kielien siitä, että 
Eckhart hyödynsi ajan mystiikalle tyypillistä mors mystica – teemaa, eli sielun mystillisen kuole-
man teemaa. McGinn 2005, 179. 
307 ”Daz drit wesen, daz si hat in der auzuckberiger nature, stes werklich di da stet werklich in dem 
vater” J82 (91. 10-12).  
308 Ibid. 5-12.  
309 McGinn 2005, 180.  
310 Erottautumisesta ks. luku 4.3. 




Toisessa kuolemassa sielun tulisi lähteä ulos olemisesta, joka sillä 
on Jumalan ikuisessa kuvassa (saks. ungeschaffen bild).312 Ikuinen kuva tarkoittaa 
jumalallista ideaa, muotoa, jonka persoonallinen muoto on Poika/Logos ja jossa 
kaikkien asioiden ideat ovat ymmärryksen tasolla. Tämä toinen ”jumalallinen 
kuolema” (saks. gotlich tot) tarkoittaa, ettei sielun tulisi jäädä kuvaan, joka sillä 
on Pojassa vaan läpimurtautua sen kautta Jumalan ykseyteen. Eckhart muistuttaa, 
että Johanneksen evankeliumin 14:6 mukaan kukaan ei pääse Isän luokse kuin 
Kristuksen kautta.313 Pojan syntymä sielussa –union kannalta vaatimus kuolemas-
ta hämmästyttää: jos sielu on saavuttanut ikuisen, luomattoman kuvansa Pojassa, 
mitä on vielä tavoiteltavana? Eckhartin mukaan syy kuolemisen tarpeelle on se, 
että tässä kuvassa on vielä moninaisuutta: on olemassa ”tämä kuva” ja ”tämä ole-
minen” eikä ykseyttä.314 Kuolema perustuu Pojan antamalle esimerkille. Poika 
luopuu itsestään palatessaan jumalallisen luonnon yhtenäisyyteen. Identiteetti vaa-
tii aina eroavaisuuden, oli kyse sielun ja Pojan tai Isän ja Pojan välisestä identti-
syydestä. Eckhart viittaa mestareihin, joiden mukaan siellä missä Poika palaa 
luonnon yhtenäisyyteen, siellä hän ei ole persoona eikä omista partikulaaria ole-
mista.315 Koska Kristus kuolee yksilöllisestä olemisestaan palatessaan jumalalli-
seen ykseyteen, on sielunkin kuoltava tämän ikuisen kuvan kautta päästäkseen 
sinne missä Jumala on rikas ykseydessä. Lopuksi Eckhart soveltaa luultavasti 
Pseudo-Dionysioksen opetusta ja sanoo, että nähdäkseen Jumalan ”mikyys” sielun 
on löydettävä Jumalan ”ei-mikyys”.316 
Kolmas kuolema merkitsee kaikkein korkeinta luopumista. Eckhart 
kutsuu sitä Jumalan valtakunnaksi. McGinnin tulkinnan mukaan kolmas kuolema 
sisältää sielun uloslähtemisen jumalallisesta ulosvirtaamisen aktiviteetista (saks. 
gôthelicher wirkung), jonka Eckhart identifioi Isäksi Pojan ja Pyhän Hengen po-
                                                           
312 Ashleyn tulkinnan mukaan Pojan syntymä merkitsee sielun paluuta siihen ikuiseen kuvaan, 
jonka mukaan se on luotu; ks. viite 298. J82 eräällä tavalla kyseenalaistaa näkemyksen.  
313 J82 (94.15-6).  
314 ”Sielu tuntee sisäisesti, ettei tämä tai tuo kuvsa, tämä tai tuo oleminen ole sitä mitä hän etsii, 
sillä sielu tietää, että tässä olemisessa se omistaa kuvassa moneuden ja eroavaisuuden. Viimeisin 
asia mitä voimme ymmärtää Jumalasta on itsessään jo moninaisuuden muoto.” Käännös oma. 
”Und daz vindet die sele in ir selber, daz dzz bild noch dizz wesen, niht daz enist, daz si suchet, 
wann di sele sich bekennet in disem wesen, daz si hat in dem ewigen bild in underscheid und in 
manikfeltiketi. Wann dizz minste, dar wir versten von der gotheit, daz ist manikfeltikeit.” Ibid. 
94.3-11.  
315 Ibid. 21-36.  




tentiaalisena lähteenä, eräänlaisena ”esi-bullitionaalisena” ymmärryksenä.317 Sie-
lun ei tulisi kuolla vain jumalallisesta aktiivisuudesta vaan myös potentiaalisuu-
desta, sillä potentiaalisuuden myötä luotu etsii aktualisoitumistaan.318 Kun sielu 
luopuu tahdostaan, ymmärryksestään ja kuvista, hän riisuuntuu paljaaseen olemi-
seen, joka on tuntematon kuten Jumala on.319 Näin henki kuolee ja haudataan ju-
maluuteen, jossa elää yksin jumaluus. Jumaluuden elämä yksin on kuolleen sielun 
elämä, sillä jumaluudessa elää vain jumaluus.320 Saarnan mukaan perimmäisin 
oleminen on jumaluuden pohjaton valtameri, jossa sielu löytää todellisen itsensä. 
Saarnan lopuksi Eckhart kertoo, että sielun tulisi pysyä kuolleena, jota Jumala 
voisi herättää hänet kuolleista kuten Kristuksen. Kristuksen pelastusteko on sitä 
että Kristus tuli ihmiseksi, jotta ihminen voisi tulla Jumalaksi.321 Eckhart myös 
muistuttaa, että kyse on Jumalan armosta ja työstä sielussa.322 
McGinnin mukaan sielun ja Jumalan fuusio säilyy saarnassa J82 
kristologisena, vaikka sielu ja jopa Poika luopuvat identiteettien eroavuudesta.323 
On silti kysyttävä, onko toinen kuolema vain esiaste kolmannelle: onko jumalal-
listen persoonien takana Jumalan ylittävä jumaluus? Onko saarnan pohjalta löy-
dettävissä syntymämystiikan ja läpimurtautumisen mystiikan välistä arvottamista? 
Entä mikä on jumalallisen ymmärryksen ykseyden ja kolmannen kuoleman väli-
nen suhde? Toisen ja kolmannen kuoleman välillä on selvästi aste-ero. Mielestäni 
Eckhart ei kuitenkaan sulje kolminaisuuden persoonia pois jumalallisesta perus-
tasta: kuolemassa itse Kristus astuu sielun kanssa ykseyteen. Piirre, joka erottaa 
kolmannen kuoleman toisesta, on moneudesta luopuminen, jota Kristuksen luo-
puminen erillisestä identiteetistään merkitsee. Jumalallinen ykseys, johon Kristus 
ja sielu astuvat, tarkoittaa kolmiyhteisen Jumalan olemusta, jonka ulkopuolelle 
                                                           
317 Tulkinta on McGinnin. Eckhartin kuvaus kolmannesta kuolemasta sisältää joitakin epäselviä 
kohtia. McGinn 2005, 180-1.  
318 “Missä Jumala on aktiivinen, kaikki luodut pilkistävät hänestä etsien mahdollisuutta. Mutta 
tämä ei ole jumalallisen yhtymisen korkein taso eikä sielun tulisi jäädä siihen.” Käännös 
oma.”Und dorum da got wurket, da sein alle creatur auz got kaffend noch einer múglikeit. Und hie 
inne verstet man gotlich einung niht in daz hohst, dor um enist beleiben hie niht.” (Ibid. 95.12-14.) 
Kohdan voi mielestäni ymmärtää myös niin, että jos potentiaalisuutta ilmenee, on myös tarvetta 
aktualisoitumiselle. Potentiaalisuuden puuttuminen merkitsee se sitä, että asia on saatettu täydelli-
seksi.  
319 Vrt. Pr. 52, seuraavaa pääluku. 
320 Mielestäni kyseessä on sama jumalallinen perusta, jota käsitellään seuraavassa pääluvussa. 
321 J82 (97.5-6).  
322 Myös tästä saarnasta käy ilmi, että Eckhart samastaa jumalallisen perustan toiminnan ja armon: 
”Als di sele dizz bevinder, soh at ir di genad dez gegholfen, daz naturlich ist in dem obersten bild.” 
Ibid. 96.25-7. Ks. myös viite 355. 




eivät jää jumalalliset persoonat vaan persoonien identiteettien välinen eroavuus.324 
Jumalan sisäinen elämä ymmärryksen ykseytenä on sopusoinnussa tämän tulkin-
nan kanssa: Jumalan olemus eli ymmärrys on ykseys. Niissä saarnakohdissa, jois-
sa Eckhart näyttäisi hylkäävän ymmärryksen kuvaamaan Jumalan olemusta, Eck-
hart korottaa laupeuden tai armon ymmärryksen yli: tämä on yksin perustan yk-
seyttävää toimintaa. Vastauksena Lingen esittämään näkemykseen totean, että 
näkemykset uniosta armona, ymmärryksenä tai ykseytenä eivät ole ristiriidassa 
keskenään. Kuten McGinn kirjoittaa: ”Ymmärtää on tulla yhdeksi, tai paremmin-
kin: olla yksi sen kanssa mikä ymmärretään.”325 
Lanzettan mukaan Eckhartin mystiikan mukainen sielun täyttymys 
Jumalassa ei ole trinitaarinen eikä kristosentrinen: se on ei-mikyyttä, joka ei ole 
”sitä tai tätä (saks. diz noch daz). Lanzettan mukaan hetki, jolloin Kristus astuu 
erämaahan eli ei-mikyyteen on absoluuttinen eikä Jumala voi tällöin olla predi-
kaattien Jumala. Hän on vain se mikä on erottamatonta (indistinctum) ja sanoin-
kuvaamatonta. Lanzettan mukaan jumalallisessa erämaassa (tai jumaluuden poh-
jattomassa valtameressä) on kyse ei-mikyyden teistisestä metafysiikasta.326 Lan-
zettan Eckhart-tulkinnan mukaan sielun päätepiste ei ole Isän hiljaisuudessa vaan 
hiljaisuudessa yleensä. Jumaluuden ei-mikyys tai erämaa ei kuitenkaan ole ele-
mentti Kristuksen tai triniteetin (olemuksen) ulkopuolella. Lanzettan tulkinta on  
yhtenevä saarnan J82 kanssa: jumaluuden ei-mikyys on ”paikka”, 
minne kolminaisuus tyhjentää itsensä erovaisuuksistaan.327 Jumalallisten persoo-
nien tyhjentyminen persooniensa eroavuudesta viittaa Kristuksen kenosis-
                                                           
324 Asiaa voisi selventää joko Eckhartin aidolla tai pseudo-eckhartilaisella tekstillä ”Von dem 
Schauen Gottes durch die wirkende Vernunft”. Kelley ja Quint pitävät saarnaa Eckhartin aitona 
saarnana. (Kelley 1977, 257, Linge 1987, 485.) ”In meinem ewigen pilde ist got got, wan dawurck 
gott und hat mein sell geleicheit mit dem vaterm wan mein ewige pilde, das der sun ist in der 
gotheit, das ist dem vater geleich in aller volkumenheit[--]wa geleicheit ist, da ist kein eigkeit; wan 
geleich ist ein beraubung der einigkeit, und wa einikeit ist da ist kein geleicheit; wan geleicheit stet 
in unterscheit und vilheit. Wa geleicheit ist, daz mag nicht einikeit sein. Ich pin mir selber nit 
geleich; ich bin ein und das selb dasich pin. Dar umb der sun in der gotheit, nachdem das er ist 
sun, so ist er geleich mit dem vater, aber er enist nicht ein mit dem vater. Da der vater und der sun 
ein sind, da ist kein geleicheit: das ist in der einikeit gotlichs wesens. In der einikeit bekantder 
vater nye keinen sun, noch der sun bekant da nie keinen vater, wan da enist sun noch vater noch 
heyliger geist. Wab bu die sele in den sun kumpt, der ir ewigs pilde ist, in dem sie dem vater gele-
ich ist, so durch brichet sie das eiwg pilde, und ubertrit mit dem sun alle geleicheit, und besitzet 
einikeit mit den dreyen personen in der einikeit des wesens”. Preger 1974, 486.  
325  McGinn 1982, 136. 
326 Lanzetta 1992, 263-4. Lanzettan mukaan Eckhartin ajattelun piilevä elementti on siis kris-
tosentrinen ei-mikyys. Eckhartin teologia ei ole kristosentristä sen tavanomaisessa mielessä. Kris-
tologinen ei-mikyys ei lepää minkään lopullisen ja määrittävän Jumala-määritelmän varassa.  




tapahtumaan, jota sielu seuraa.328 Kuten Schürmann kirjoittaa: ”on suuri kiusaus 
sekoittaa keskenään poika-identiteetistä [Sonship] luopuminen kristinuskosta luo-
pumisen kanssa. Hegeliläiset, marxistit ja buddhalaiset ovat tehneet näin [--] Mut-
ta voi hyvinkin olla, että erottautumisen logiikka jossain määrin heijastelee ristin 
logiikkaa”.329 
Yhteenvetona tästä pääluvusta totean seuraavat asiat. Eckhartille 
Jumala merkitsee ymmärrystä, jonka vaikutuksesta kaikki asiat ovat yhtä. Isä ja 
Poika ovat yhtä ja heidän väliseen jumalalliseen ymmärrykseen sielu osallistuu 
Pojan syntyessä sielussa. Sielu palaa ikuiseen olemiseen, joka sillä on ikuisesti 
ollut jumalallisessa ykseydessä, jossa itse jumalalliset persoonat riisuuntuvat mo-
neudesta. Saarnat J82 ja 22 osoittavat kristologisessa kontekstissa, kuinka sielun 
täydellistyminen jumalallisen ykseyden tuntemattomuudessa toteutuu ja kuinka 
sielu löytää absoluuttisen levon. Trinitaarisessa kontekstissa jumaluus merkitsee 
triniteetin yhteistä olemusta, jossa ei ole osoitettavissa erotusta persoonien välillä. 
Syntymämystiikassa jumaluus tai Ykseys ei kuitenkaan ole jotakin trinitaarisesta 
Jumalasta erillistä. Jumaluuden käsitettä on syytä tarkastella lisää läpimurtautumi-
sen yhteydessä.  
                                                           
328 Lanzetta 1992, esim. 265.  




4. Läpimurtautumisen mystiikka  
Tässä pääluvussa lähdetään liikkeelle jumaluuden apofaattisesta olemuksesta, 
siirrytään tarkastelemaan sielun perustaa, erottautumista ja läpimurtautumista, 
jonka jälkeen tarkastellaan läpimurtautumisessa syntyvää sielun ja Jumalan fuusi-
oitunutta identiteettiä. Peilaan myös edellisen pääluvun tuloksia syntymämystii-
kasta läpimurtautumisen mystiikkaan. 
Paluun ja mystisen union toinen ilmenemismuoto on läpimurtautu-
minen (saks. durchbruch) jumalliseen perustaan tai pohjaan (saks. grunt) eronnei-
suudeksi (saks. abgeschiedenheit) kutsutun mielen askeesin kautta. Läpimurtau-
tumisen mystiikkaa sekä sen suhdetta edellisessä pääluvussa käsiteltyyn syntymä-
mystiikkaan lähestytään seuraavista näkökulmista. Syntymämystiikan ja läpimur-
tautumisen mystiikan välistä erottelua ylläpitää kaksi seikkaa. Ensiksi tietyt saar-
nat antavat ymmärtää, että mystillisen ykseytymisen tai paluun päätepiste ei ole 
Pojan syntymä sielussa vaan sitä seuraa sielun läpimurtautuminen salattuun juma-
luuteen, joka on vapaa trinitaarisista suhteista ja kaikista jumalallisista nimistä.330 
Edellisen pääluvun lopuksi analysoitu saarna J82 antoi ymmärtää, että jumaluus 
on se paikka, jossa jumalalliset persoonat riisuuntuvat erillisyydestään: jumaluus 
ei ole jotakin kolmiyhteisestä Jumalasta erillistä. On kuitenkin syytä tarkastella 
jumaluutta useammassa saarnassa, jotka ovat olleet olennaisia Eckhartin tulkin-
tatraditiossa. Toiseksi kahden ykseys-mallin erottelu nojaa siihen, että trinitaari-
nen Jumala ja salattu jumaluus on mielletty joissain tutkimuksissa ontologisesti tai 
metafyysisesti hierarkisiksi tai vastakohtaisiksi. Mikäli ykseys-mallit mielletään 
samanarvoisina, johtaa se luonnollisesti myös trinitaarisen Jumalan ja salatun ju-
maluuden väliseen tasa-arvoiseen asemaan.331 Kysynkin, onko trinitaarisen elä-
män ja Isän (edellisessä pääluvussa käsitelty principium) takana kolminaisuuden 
sisäisistä suhteista vapaa ja kolminaisuuden ykseyden olemuksesta (lat. essentia, 
saks. wesen) erillinen Ykseys (jumaluus) vai onko niin kutsuttu ”God beyond 
God” tutkijoiden anakronismi? Kysymyksen tarkastelu vastaa toiseen päätutki-
muskysymykseen, eli siihen millainen suhde läpimurtautumisen ja syntymä-
mystiikan välillä vallitsee.   
                                                           
330 McGinn 1981, 9.  
331 Tai niin kuin McGinn (1981, 9) muotoilee: Jumalan ja jumaluuden vastakkainasettelua tukee 
se, että toinen unio-tyyppi käsitetään perimmäisemmäksi tai korkeammaksi kuin toinen, siinä 




Lisäksi on perusteltua tarkastella syntymän ja läpimurtautumisen 
suhdetta Eckhartin mystiikanteologian keskeisimmän käsitteen ”grunt” (perusta) 
kautta. Perustan käsite yhdistää molempia mystiikan tyyppejä, sillä perusta kos-
kettaa sekä läpimurtautumisen että Pojan syntymän spatiaalista ulottuvuutta: lä-
pimurtautuminen suuntautuu perustaan ja Poika syntyy perustassa.332 Toiseksi 
perusta ei vain jollakin tavalla ole molempien ykseys-mallien risteävä kosketus-
pinta vaan McGinnin mukaan ”opetus siitä, että sielun ja Jumalan perusta on yksi, 
vihjaa syntymän ja läpimurtautumisen vastavuoroiseen suhteeseen”.333 Lopuksi 
on perusteltua tarkastella läpimurtautumisen mystiikkaa siitä näkökulmasta, että 
Eckhartille Jumalan olemus on ensi sijassa ymmärrys (lat. intellectus et intellige-
re). Jumalan käsittäminen ensi sijassa ymmärryksenä selittää sen, kuinka Jumala 
dialektisella tavalla on sekä Yksi että Kolme.  
4.1. Perustan mystiikka  
Eckhartin perustan mystiikka on apofaattista mystiikkaa kolmessa eri merkityk-
sessä. Ensiksi perustan mystiikka on apofaattista teologiaa. Eckhartin mukaan 
kukaan ei voi tuntea Jumalaa ”merensä pohjattomuudessa”. Silti sielun, tahdon ja 
ymmärryksen kohteena, tulisi olla yksin tämä määrityksiä pakeneva Jumala. Siis-
pä Eckhart kehottaa rakastamaan Jumalaa ei-Jumalana (saks. Nicht-Gott), ei-
henkenä (saks. Nicht-Geist), ei-persoonana (saks. Nicht-Person.), paljaana, puh-
taana ja kirkkaana yhtenä, joka on erillinen kaikesta moneudesta.334 Toiseksi pe-
rustan mystiikka on apofaattista antropologiaa335, jolloin ”perusta” viittaa sielun 
perustaan (saks. der grunt der sêle). Sielun perusta on nimeämätön, kuten Jumala 
on nimeämätön: ”Joka lähestyy sielua sen jakamattomuuden, puhtauden ja paljau-
den mukaan, eli sellaisena kuin sielu on, ei voi löytää sille mitään nimeä”.336 Ki-
pinän ainut halu on saavuttaa Jumala tämän olemuksellisessa ykseyden puhtau-
dessa.337  Kolmanneksi perusta viittaa sielun ja Jumalan yhteensulautuneeseen 
identiteettiin, kuten Eckhart sanoo: ”täällä Jumalan perusta on minun perustani ja 
                                                           
332 Esimerkiksi Pr. 103. 
333 McGinn 1981, 10.  
334 Pr. 83 (DW 3: 448.7-9). 
335 Turner 1995, 140-2.  
336 Suom. Pihlajamaa 2009, 223-4. ”Swer nâch der der einvalticheit und lûterkeit und blôzheit dîe 
sêle, als si in ir selber ist, nennen sol der enken ir einkeinen namen vinden.” Pr. 17 (DW 1: 282. 2-
3).  




minun perusta on Jumalan perusta.”338 Kyseessä on yksi Eckhartin perustan mys-
tiikan omaleimaisimmista piirteistä. Eckhart puhuu Jumalan tunkeutuvan sielun 
perustaan, mutta perimmältään kyse on yhdestä ja samasta perustasta.339 Edellä 
tehty jaottelu on ymmärrettävä niin, ettei ole olemassa ”kolmea” perustaa (yksi 
sielun, yksi Jumalan ja yksi yhteinen) vaan perusta kuuluu sielulle ja Jumalalle 
univookkisesti, niin että termillä on vain yksi merkitys.340 Perusta on ”pohjaton 
pohja” (gruntlôs grunt) ajattomassa ikuisuudessa. Perustassa kyse ei ole ”paikas-
ta” sen konkreettisessa merkityksessä vaan perusta apofaattisen kielen käsitteenä 
ylittää lokaation käsitteen.341 
4.1.1. Jumaluuden perusta 
Edellisessä pääluvussa todettiin, että niin kutsutussa Poika-mystiikassa (Keelin 
sanoin ”yhtymisen mystiikassa”) Jumalan ykseys merkitsee kolminaisuuden per-
soonien olemuksen ykseyttä ja sielun ykseyttä Jumalan kanssa siinä määrin kuin 
sielu Pojan syntymän kautta syntyy samaksi Pojaksi ja palaa kaiken alkuun (prin-
cipium) yhtenä ja samana Poikana kuin joka Kristus on – nauttien Poikana juma-
lallisesta ykseydestä. Läpimurtautumisen mystiikka (Keelin sanoin ”ykseyden 
mystiikka”) puolestaan selittää, kuinka sielu ja Jumala ovat nimeämättömät ja 
erottamattomat jumalallisessa perustassa; läpimurtautumista erottamattomaan 
ykseyteen sivuttiin saarnan J82 analyysissa. Jotkut tutkijat ovat pitäneet perustas-
sa vallitsevaa ykseyttä ”korkeampana” kuin Pojan ja sielun välistä ykseyttä, koska 
jumaluus on samastettu Jumalan ”suhteista vapaaseen puoleen” ja ”eriytymättö-
myyteen”. Jumalallinen perusta tai jumaluus ei näytä olevan vain Pojan ja Pyhä 
Hengen vaan myös Isän lähde. Jumaluuden eriytymätön Ykseys, josta kolminai-
suuden persoonat virtaavat ulos, näyttäisi olevan täysin vapaa jumalallisista suh-
                                                           
338 Suom. Pihlajamaa 2009, 149. ”Hie ist gotes grunt mîn grunt und mîn grunt gotes grunt.” Pr. 5b 
(DW 1:90.8). Edellä käytetty tapa käyttää sanaa ”grunt” heijastaa 1300-luvun saksalaisessa mys-
tiikassa tapahtunutta kehitystä. Perinteisille mystiikanteologisille ilmaisuille kuten valtameri, erä-
maa ja pohjaton syvyys syntyi uusia merkitysvivahteita. Ne alkoivat merkitä Jumalan kätkeytynei-
syyden lisäksi sielun pohjattomuutta.  Samalla sielun ja Jumalan välinen yhtymys käsitettiin sielun 
ja Jumalan yhteen sulautuneeksi identiteetiksi, ei niinkään esim. tahtojen yhtymykseksi. (McGinn 
2005, 89.) Sielun ja Jumalan yhtymistä ”erottamattomana ykseytenä” (lat. unitas indinctionis) 
korostivat Eckhartin lisäksi mm. Mechtild Madgeburgilainen, Marguerite Poretelainen ja Evagrius 
Pontoslainen.  (McGinn 2005, 120.)  
339 Perustaa ei tulisi käsittää niin, että jokaisella sielulla on oma perusta, vaan kyseessä on yksi ja 
sama perusta. Milem 2002, 76. Näin Averroeksen näkemys kaikkien ihmisten jakamasta yhdestä 
aktiivisesta intellektistä jossain määrin selittää Eckhartin perusta-käsitystä, joskaan ei ole sama 
asia.  
340 McGinn 2005, 118.  




teista.342 Useissa saarnakatkelmissa Eckhart erottaa persoonallisen kolmiyhteisen 
Jumalan nimettömästä jumalallisesta perustasta, ykseydestä tai jumaluudesta, joka 
ylittää kolminaisuuden. Kysessä ei ole vain erottelu Jumalan ekonomisen ja im-
manentin toiminnan välillä, vaan Reynoldsin mukaan jaottelu näyttäisi olevan 
todellinen Jumalan itsensä sisällä.343  
Näin ollen läpimurtautumisen mystiikan ytimen muodostaa jumalallinen 
perusta, jota kutsutaan usein jumaluudeksi (saks. gotheit).344 Perustalle on lukuisia 
nimiä ja vertauskuvia.  Saarnassa 48 Eckhart kuvailee sielun kipinää, joka tahtoo 
”paljaan Jumalan, sellaisena kuin hän itsessään on” (saks. got blôz, als er in im 
selben ist).345 Kipinä ei tyydy ”Isään, Poikaan eikä Pyhään Henkeen, eikä kol-
meen persoonaan yhdessä, sikäli kuin jokainen on omanlaisensa”346 eikä jumalal-
lisen luonnon hedelmälliseen yhtenäisyyteen347 eikä ”jakamattomaan ja paikallaan 
pysyvään jumalalliseen olemiseen, joka ei ota eikä anna vaan se tahtoo tietää, mis-
tä tämä oleminen tulee”348. Sielun kipinä tahtoo jakamattomaan perustaan (saks. 
einvaltigen grunt), joka on hiljainen aavikko (saks. die stille wüeste). Tämä perus-
ta on ”yksi jakamaton hiljaisuus, joka itsessään on liikkumaton, josta kaikki muut 
asiat liikkuvat”349. Millään eroavaisuudella ei ole pääsyä tähän jumalalliseen pe-
rustaan – ei edes eroavaisuudella kolminaisuuden persoonien muodossa.350  Saarna 
83 puolestaan kuvaa: ”vaikka se [sielu] näkisi Jumalan, joko Jumalana, kuvana tai 
kolmena, niin kuva on puutteellinen. Mutta kun kuvat eriytyvät [abgeschieden] 
sielusta ja kun sieluun hahmottuu ainoa yksi, silloin sielun itseensä pitäytynyt 
paljas oleminen löytää jumalallisen ykseyden paljaan ja vailla muotoa oleva ole-
misen, joka vaikuttaa kaiken olemisen tuolla puolen.351 Saarnassa 52 Eckhart ru-
koilee ”Jumalaa että olisimme vapaita Jumalasta” (”Her umbe sô bite ich got, 
                                                           
342 Näin antaa ymmärtää saarna 48.  
343 Reynolds 1989 a, 169. 
344 Ks. yleisesitys Eckhartin perustan mystiikasta johdantoluvussa. 
345 Pr. 48 (DW 2: 430.1). 
346 ”Im engenüeget noch an vater und sune noch heiligem geiste noch an den drin persônen, als 
verre als ein ieglîchiu bestât in ir eigenschaft”. Ibid. 2-3 
347 ”Einbærkeit der vruhtbærlîchen art götlîcher natûre”. Ibid. 3-4.  
348 ”Daz disem selbme liehte niht engenüeget an dem einvaltigen stillestânden götlîchen wesene, 
daz weder gibet noch nimet, mêr: ez wil wizzen, von wannen diz wesen her kome”. Ibid. 6-8.  
349 ”Ein einvaltic stille, diu in ir selben unbewegelich ist, und von dirre unbewegelicheit werdent 
begewet alliu dine”. Ibid. 421:1-2. 
350 ”Dâ nie underscheit îngeluogete weder vater noch sun noch heiligen geist..” Ibid. 420.9-10. 
351  Suom. Pihlajamaa 2009, 295-6. ”Schowet si got, als <er> got ist oder al ser bilde ist oder als 
drv ist –, est ist ire in geberste. Swenne aber alle bilde der selene abegescheiden warden [412b] 
vnd <si> allein schowet das einig ein, so vindet daz bloze wesen der selen das blose blose formlo-
se wesen gotlichereinkeit, dc do ist ein vberwesende wesen , lidende ligende in ime selben.” Pr. 83 




dazz er mich ledic mache gotes”). Vastaavasti Eckhart kehottaa jättämään ”mi-
kyyden” ja vaipumaan ”ei-mikyyteen”.352   
Käsitteiden ”Jumala” ja ”jumaluus” käyttö Eckhart-tutkimuksissa on 
syytä problematisoita.353 Jotkut tutkijat käyttävät sanaa ”Jumala” silloin kun se 
viittaa katafaattiseen, trinitaariseen Luoja-Jumalaan ja nimitystä ”jumaluus” sil-
loin kun halutaan viitata salattuun, absoluuttiseen ei-mikyyteen Jumalan yläpuo-
lella ja Jumalan nimen nimeämättömyyteen (lat. nomen innominable). 354 Joiden-
kin saarnojen kohdalla jaottelu on varsin pätevä, näin muun muassa saarnoissa 
109 ja 52, joita käsitellään tässä pääluvussa. Kuitenkaan Eckhart ei kaikissa saar-
noissaan puhu ”Jumalasta” ja ”jumaluudesta” kahtena asiana, joilla on eri merki-
tys. Sanojen käyttöä mikään yksittäinen tekijä.355 Milemin esittämän tulkintaperi-
aatteen mukaan onkin otettava huomioon kunkin saarnan konteksti.356 Siitä riip-
puen sana ”gotheit” saattaa merkitä salatun perustan tai Ykseyden lisäksi myös 
Isää kaiken alkuna ja lähteenä357 tai koko jumalallista kolminaisuutta358. Sana 
”Got” saattaa yhtä lailla viitata sekä ekonomiseen Jumalaan kuin immanenttiin 
Jumalaan. Toisissa saarnoissa Isä on yhtä kuin jumaluus tai jumaluus on jopa alis-
teinen Isälle.359 Kun siis takerrutaan nimityksiin, joudutaan ristiriitaiseen tilantee-
seen, sillä toisissa yhteyksissä sana gotheit viittaa selkeästi Isään kaiken alkuna ja 
päätepisteenä360 siinä missä toiset saarnat näyttävän puhdistavan jumaluuden kai-
                                                           
352 Tähän yhteen meidän tulee ikuisesti vaipua, jostakin ei-mihinkään.” Suom. Pihlajamaa 2009, 
300. ”Und in diesem Einen sollen wir ewig versinken vom Etwas zum Nichts.”  Pr. 83 (DW 3: 
448.8-9). 
353 Tässä pääluvussa käytän välillä sanaa ”Jumala” (Got) viitatakseni persoonalliseen, katafaattisen 
teologian kohteena olevaa Jumalaan tai kolminaisuuteen ja sanaa ”jumaluus” (gotheit) viitatakseni 
apofaattisen teologian kohteena olevaan nimeämättömään jumaluuteen tai jumalalliseen perustaan. 
Jakoa on kuitenkin mahdoton noudattaa, sillä kuten tullaan huomaamaan, Jumalan ja jumaluuden 
voi käsittää harmonisella tavalla eikä käsitteiden välistä dualismia ole syytä ylläpitää tutkimukses-
sa. Käytän useasti sanaa ”Jumala” vaikka viittaisinkin puhtaasti apofaattiseen Jumalaan. Kunkin 
kohdan konteksti kertonee, onko sanalla ”Jumala” myönteinen tai lievästi kielteinen merkitys. 
Kielteinen merkitys sillä saattaa olla siinä tapauksessa, jos ”Jumala” viittaa ”luotujen Jumalaan” ja 
jumaluus ”Jumalaan sellaisena kuin hän on”.  
354 Esimerkiksi Caputo 1978.  
355 Milem 2002, 28-9; Sells 1994, 1, 187-9.  
356 Milem 2002, 14.  
357 “Pyhä Paavali sanoo: ‘Tulemme tuntemaan Jumalan kuten meidän tunnetaan’. Mutta minä 
sanon: me tulemme tuntemaan hänet niin kuin hän tuntee itse itsensä, siinä ajatuksessa joka yksin 
on Jumalan kuva ja jumaluus – siinä määrin kuin jumaluus on Isä.” Käännös oma. ”Sant Paulus 
sprichet ‘wir suln got bekennen, als vîr bekent sîn.’ Nû spriche ich: wir suln in bekennen rehte, als 
er sich selben bekennet’ in dem widerbilde, daz aleine bilde ist gotes under der gotheit, niht det 
gothet dan als vil, als si der vater ist.” Pr. 70 (DW 3: 197.3-6).   
358 ”Verstantnisse ’suochet’ got und nimet in in der wurzen, dâ der sun ûzgat, und alliu diu gothe-
it”. Pr. 59 (DW 2: 635.5-636.1). ”Intellekti etsii Jumalaa ja saa hänet perustassaan, sieltä mistä 
Poika ja koko jumaluus tulevat ulos.” Käännös oma. 
359 Saarnat 15, 12, 13, 21, 22, 26 ja 49 (McGinn 1981, 11-2).  




kista trinitaarisista suhteista361. Kuten Reynolds huomauttaa, tutkijoiden ei tulisi 
olettaa että ”jumaluus” viittaa aina jaotteluun Jumalan ja jumaluuden välillä.362 
Jaottelu on tietyissä saarnoissa varsin pätevä, mutta näiden saarnojen tekemää 
jaottelua ei tule käsittää normatiiviseksi kaikkia saarnoja koskevaksi. 
Tutkijat ovat selittäneet Jumala–jumaluus-jaottelua eri tavoin. Keho-
tus luopua ”Jumalasta Jumalan tähden” herättää kysymyksen siitä, mihin sana 
”Jumala” ylipäänsä viittaa. Laajemmalti kysymys liittyy transsendentin nimeämi-
seen liittyvään problematiikkaan. Kysymystä voi lähestyä erottelemalla tavat, joil-
la Jumala ylittää nimeämisen ja tavat, joilla Jumala ei ylitä nimeämistä. Tästä 
esimerkkinä on keskiajalla syntynyt skolastinen jaottelu ”Jumalaan sellaisena kuin 
Hän itsessään on” ja ”Jumalaan niin kuin Hän on luoduissa”. Edellinen viittaa 
Jumalan tuntemattomuuteen ja jälkimmäinen Jumalaan sellaisena, kuin hän näyt-
täytyy mielelle.363 Josef Quintin mukaan Eckhartin tarkoituksena onkin tehdä sko-
lastinen erottelu käsitteiden ”Jumala luoduissa” ja ”Jumala sellaisena kuin hän 
on” välillä. Tällä perusteella Quint merkitsee lainausmerkeillä sanan ”Got” silloin 
kuin se viittaa ”Jumalaan luoduissa” erotuksena Jumalasta sellaisena kuin Hän on 
(ilman lainausmerkkejä).364 Quintin lisäystä voi myös kritisoida. Sells kommentoi 
lainausmerkkilisäysten ja niiden yleisen hyväksynnän kertovan epämukavuudesta, 
jota moderni tulkinta kokee Eckhartin mystiikan kielen ristiriitaisuudesta.365 Voisi 
sanoa, että lukija kokee Eckhartin sanat ristiriitaiseksi, mutta nojautuu väärään 
hermeneuttiseen traditioon sovittaakseen merkityksen yhteen. Sells ehdottaakin 
lukutapaa, joka hyväksyy dilemman ratkaisemattomana. Ratkaisemattomuuden 
hyväksyntä johtaa hiljaisuuden sijasta diskurssiin, jonka nimi on apofaattinen dis-
kurssi.366 Apofaattinen diskurssi – tulkintaa tullaan soveltamaan tässäkin luvussa. 
Lanzetta on myös kriittinen joidenkin Eckhart-tutkimusten dualistis-
tista Jumala—jumaluus-jaottelua kohtaan. Lanzetta kritisoi tutkijoita siitä, että he 
ovat keskittyneet vertailemaan apofaattista, ei-teististä puolta Eckhartin ajattelus-
                                                           
361 Esim. saarna 48. 
362 Reynolds 1989b, 239.  
363 Sells 1994, 2. Eckhartin Jumala-jumaluus tulkintaperinteeseen on saattanut vaikuttaa Rudolf 
Otton vertailevan uskontotieteen näkemys Jumalasta. Ottolle jumaluus immanenttina periaatteena 
merkitsee eri asiaa tai on eri Jumala kuin se transsendentti Jumala, jonka mystikko kohtaa. Mc-
Ginn (1991, 329) kritisoi Otton näkemystä mm. siitä, että mystiikan sisäisyyttä ja ulkoisuutta ko-
rostavia muotoja ei tulisi sekoittaa käsiteparien immanentti-transsendentti ja teistinen-mystinen 
kanssa. 
364 Milem 2002, 28-9, viite 17; Sells 1994, 1.   
365 Sells 1994, 2; 10; 187-9.  




sa, eivätkä trinitaarista ja teististä rakennetta, joka on olennainen osa Eckhartin 
dialektista mystiikkaa.367  Lanzettan mukaan Eckhart pysyttelee aina ajattelunsa 
teistisen perusrakenteen lähettyvillä: siellä missä missä on teistinen Jumala, on 
myös ei-mikyys.368 Lanzettan mukaan Eckhartin kuvaama ei-mikyys tulee käsittää 
teistiseksi ei-mikyydeksi, tarkemmin sanottuna kristosentriseksi ei-mikyydeksi. 
Pojan syntymässä ikuisuudessa Isä vuodattaa kaiken mitä Hän on: siispä myös 
Kristus, Logos sisältää itsessään saman täyteyden ja tyhjyyden paradoksin, joka 
Jumalassa on (”ateismin” ja ”teismin”).369 Eckhartin mystiikanteologia on yhtäai-
kaisesti vastavuoroisuutta jumaluuden ja trinitaarisen Jumalan sisäisen elämän 
täyteyden kanssa. Eckhartin mystisen teologiassa ei ole metafyysistä loppua: sielu 
ja Jumala virtaavat ykseydestä eroavuuteen ja takaisin elettyyn elämään.370 Lan-
zettan mukaan jumaluuden ei-mikyys tai erämaa ei ole elementti Kristuksen tai 
triniteetin ulkopuolella vaan se, mihin kolminaisuus tyhjentää itsensä erovaisuuk-
sistaan.371 Lanzettan kritiikki osuu oikeaan.  
Se, että Eckhart käyttää sanaa ”jumaluus” toisaalta viittaamaan kol-
minaisuuden ykseys-olemukseen, toisaalta Isään ja toisaalta jumalalliseen perus-
taan ilman persoonien erityisyyttä, selittyy osittain hänen näkemyksellään Juma-
lan olemuksesta ja suhteista (lat. relatio). Kysymys kuuluu, astuvatko jumalallis-
ten persoonien relaatiot Jumalan olemukseen vai sisältääkö Jumalan olemus nuo 
relaatiot? Ensimmäiseen Gilbert Poitiersilaisen näkemykseen Eckhart näyttäisi 
päätyvän In Ex. 65:ssa.372 In Ex. 62:ssa Eckhart kuitenkin antaa ymmärtää, että 
relaatiot kuuluvat Jumalaan.373 Näkemykset tuntuvat ristiriitaisilta: toisaalta Eck-
hart käyttää substanssin ja relaation käsitteitä, toisaalta Jumalassa ei ole mitään 
eroavaisuutta. McGinn ratkaisee ristiriidan seuraavasti. ”Käsitteellinen jaottelu 
substanssiin ja relaatioon on oikeutettu, kun ajatellaan Jumalaa kolmena-joka-on-
yksi, mutta [jaottelu] ei millään tavalla sovellu salattuun jumaluuteen. Varmasti-
                                                           
367 Lanzetta 1992, 248-50. 
368 Ibid. 257-60. 
369 Lanzetta 1992, 260.  
370 Ibid. 259.  
371 Ibid. 264. McGinnin Jumalan ja jumaluuden väliseen dialektiseen käsitykseen paneudutaan 
toisessa pääluvussa. 
372 “Propter hoc solum genus praedicamenti relationis on transit in substantiam in divinis, sen 
manet quasi foris stans.” In Ex. 65 (LW 2: 70.2-3).  
373 Eckhart esittää useita syitä näkemykselle. Muun muassa: “Ad quod respondetur ex praenotatis. 
Dictus est ennim quod aliter loquendum et sentiendum de entibus sive rebus, aliter de praedica-
mentis: et iterum quod veritas praedicationis respondet primo et per se non tam rebus quam rerum 
conceptionibus et modis significandi. Relatio autem quamvis sit accidens, non tamen significant 
per modum accidentis, quia non <per> modum inhaerentis subiecto sive substantiae, sicut est 




kaan tässä hyväksytty käsitteellinen jaottelu ei millään tavalla esitä luonnossa ole-
van jotain eroavaisuutta [--] relaatio ei luo eroavaisuutta olemukseen ja olemassa-
oloon – Isän olemassaolo ei ole muuta kuin olemassaoloa, joka on identtinen ju-
malallisen olemuksen kanssa.”374 Tämän tulkinnan mukaan Eckhart samastaa per-
soonallisen Jumalan ja salatun jumaluuden eikä niiden suhde ole hierarkinen tai 
ristiriitainen: vaikka McGinn ei edellisessä katkelmassa näytäkään samastavan 
kolminaisuutta ja salattua jumaluutta, kyse on yhdestä ja samasta Jumalan ole-
muksesta. Tulkinta on yhtenevä saarnan J82 kanssa: jumaluus tai ykseys ei ole 
jotakin erillistä Isän, Pojan ja Pyhän Hengen yhteisestä olemuksesta. Seuraavaksi 
tarkastellaan aihetta saarnojen 2 ja 48 kautta.375  
Kuten edellä todettiin, Eckhart esittää nimeämättömän jumaluuden 
ehkä rohkeimmillaan saarnoissa 2 ja 48. Saarnoja yhdistää se, että niissä käytetään 
samaa käsitettä kuvattaessa nimityksiä pakenevaa jumaluutta. Saarnat käyttävät 
sanaa ”eigenschaft” viitatessaan Jumalaan sellaisena kuin hän on, ei ”persoonien-
sa erityisyydessä” (persônliche eigenschaft) ilman minkäänlaisia ”ilmenemismuo-
toja ja ominaisuuksia” (âne alle wîse und eigenschaft) ja hiljaisena aavikkona, 
”jonka sisään eroavuus ei ole milloinkaan kurkistanut, ei Isä eikä Poika eikä Pyhä 
Henki (dâ nie underscheit îngeluogete weder vater noch sun noch heiliger geist). 
Suomenkielisestä käännöksestä ei käy ilmi, kuinka tiheästi Eckhart viljelee sanaa 
”eigenschaft”, sillä sana on käännetty monitahoisuutensa vuoksi useilla tavoil-
la.376 Tuotannossaan Eckhart käyttää sanaa kolmessa eri asiayhteydessä. Sana 
merkitsee joko omistajuutta, kahletta tai orjamaisuutta sekä latinankielisiä käsit-
teitä proprietas, qualitas tai relationes eli substanssille luonnostaan kuuluvaa 
ominaispiirrettä. Sana saattaa kantaa kaikkea kolmea merkitystä yhtä aikaa tai 
merkitä vain yhtä seuraavista kontekstista riippuen.377  
Saarnassa 48 ”eigenschaft” viittaa Jumalan ominaispiirteisiin (lat. 
qualitas, proprietas, relationes) ja hänen persooniensa erityisyyteen.378 On kui-
tenkin huomattava, että tämä eigenschaft-sanan kolmas merkitys on niin ikään 
moninainen. Eckhart esimerkiksi käyttää sanaa qualitas myös sellaisista laa-
                                                           
374 Tobin & McGinn 1986, 20-1.  
375 Seuraava alaluku nojaa saarnojen tarjoamaan kontekstiin nojautuen Tobinin analyysiin sanasta 
”eigenschaft”. Tobin 1972.  
376 Sanan käyttäminen tai kääntäminen haastaa kokeneemmankin tutkijan. Quint merkitsee sanan 
”eigenheit” lainausmerkkeihin kuvatakseen Jumalan ”eigenshaftia”, siinä missä hän attribuoi sa-
nan ”eigenschaft” vain ihmistä tai sielua koskevaksi. Quint toteaa, että sanaa on melkein mahdoton 
kääntää moninaisten sävyjen takia, joita Eckhart antaa sille saarnassa 2. Tobin 1972, 160-1. 
377 Tobin 1972, 160.  




tuominaisuuksista, jotka eivät rajoita subjektin olemista. Tällaisia laatuominai-
suuksia ovat hyvyys, totuus ja ykseys.379  Proprietas merkitsee objektille ominais-
ta ominaisuutta. Ominaisuus voi olla erottamaton objektista (lat. proprietas essen-
tialis/proprium). Kun ominaisuus voi yhtä hyvin kuulua kuin olla kuulumatta ob-
jektille, kyse on aksidenssista (lat. proprietas accidentalis/accidens). Qualitas voi 
myös merkitä yhtä Aristoteleen kymmenestä kategoriasta kategorioiden ollessa 
predikaatteja, jotka voivat liittyä luotuun objektiin. Kategoriat sisältyvät Juma-
laan, mutta eivät rajoita tämän olemista. Jumalaa kuvaavat varsinaisesti vain sub-
stanssi ja kuten todettiin, tietyin varauksin myös relaatio.380 Selitys sanan ”eigen-
schaft” kolmannelle merkitykselle ei siis itsessään ole kovin valaiseva, koska sillä 
voi olla niin kielteinen kuin myönteinenkin merkitys, eikä saarna vihjaa kummalla 
tavalla sana tulisi tulkita. Kyseessä onkin paradoksi, jota Tobin kuvaa seuraavasti: 
“Nämä väitteet ilmaisevat sitä paradoksia, että Jumala on sidottu näihin määreisiin 
jotka määrittelevät hänet niin täydellisesti. Samaan aikaan annetaan ymmärtää että 
wesen ja einicheit ovat Jumalan omaisuutta siinä mielessä, etteivät ne kuulu ke-
nellekään toiselle”.381   
Eigenschaft-sanan kaksi ensimmäistä merkitystä eli omistajuus ja 
orjamaisuus esiintyvät pääosin erottautumisen (saks. abgeschiedenheit) asiayhtey-
dessä.382  Esimerkiksi saarnassa 2 ”eigenschaft” merkitsee eräänlaista alamaisuut-
ta tai omistussuhdetta luotuihin aksidentaalisiin asioihin, josta (viitaten omistus-
suhteeseen) sielun on luovuttava kokeakseen absoluuttisen ykseyden Jumalan 
kanssa. Saarna 2 kehottaa sielua olemaan neitsyt-vaimo, olemaan riippumaton 
[âne eigenschaft] sekä tyhjä ja vapaa ja Jumalan vaikutukselle. 
 
Ajatelkaa mieltä joka olisi niin laaja, että se kattaisi kaikki aikojen kuluessa ihmis-
ten mieliin syöpyneet kuvat, sekä myös kaikki Jumalassa olevat kuvat. Jos minulla 
olisi tällainen mieli, mutta olisin siitä niin riippumaton [âne eigenschaft] etten ta-
kertuisi mihinkään[--]silloin olisin totisesti neitsyt minkäänlaisten kuvien sitä häi-
ritsemättä.383  
 
Toiseksi saarna käyttää eigenschaft-sanaa sanoessaan, että Jumalan on katsoak-
                                                           
379 Ibid. 162.  
380 Relaatiosta Jumalassa In.Ex. 62-72. (LW 2: 66.13-75.15)  
381 ”Thus these statements express the paradox that is God is bound to these attributes which sum 
him up so completely. At the same time it is implied that wesen and einicheit are God’s posses-
sions in a sense in which they belong to no one else.” Tobin 1972, 166.  
382 Erottautumisesta myöhemmin tässä pääluvussa.  
383 Wære ich alsô vernünftic, daz alliu bilde vernünfticlîche in mir stüenden, diu alle menschen ie 
enpfiengen und diu in got selber sint, wæreich der âne eigenschaft[--]in der wârheit sô wære ich 




seen kylään (eli jumalalliseen perustaan) ”luovuttava jumalallisesta nimestään 
sekä persoonallisuutensa erityispiirteistä”. Näin ollen saarna 2 liittää eigenschaft-
termin niin Jumalaan kuin sieluunkin. Saarnalle esitettävä kysymys on, millainen 
on Jumalan ”eigenschaftin” ja sielun ”eigenstaftin” välinen suhde? Onko syytä 
ajatella, että Jumalan ”eigenschaft” merkitsee eri asiaa kuin sielun ”eigenschaft”? 
Ovatko sielun neitsyys (eli erottautuminen, saks. abegeschiedenheit tai synonyymi 
gelâzen) ja Jumalan luopuminen (saks. lâzen) persooniensa erityisyydestä paral-
leeleja tapahtumia? Johtaako Jumalan riisuuntuminen persoonistaan jumaluuteen, 
jossa kolminaisuuden muodostavia suhteita ei ole? Vastauksen löytämiseksi on 
saarnaa tarkasteltava kokonaisuudessaan.  
Saarna perustuu perikoopille ”Herramme Jeesus meni temppeliin, 
jossa hänet vastaanotti384 neitsyt, joka on vaimo”.385 Saarnan ensimmäisessä osas-
sa Eckhart kertoo, että Pojan vastaanottavan sielun eli käsittävän ymmärryksen386 
tulee olla neitsyt. Koska vain kaksi samankaltaista voi kokea yhtymyksen, sielun 
ja ymmärryksen tulee olla yhtä tyhjä ja vapaa kuten Jeesus on. Neitsyt on ihmi-
nen, joka on vapaa kaikista kuvista (bilde)387 ”aivan kuten silloin kun häntä ei 
vielä ollut”.388 Neitsyys on sielun ja ymmärryksen tyhjentymistä luotujen asioiden 
tuottamista kuvista niin, että sielu tai ymmärrys on vapaa yksin Jumalan vaikutuk-
selle ja ymmärtää yksin Jumalan. Tyhjentyminen kuvista tarkoittaa sitä, että sielu 
omistaa tai käsittää asiat niin kuin ne ovat Jumalassa, eikä niiden aksidentaalisten, 
muutoksenalaisten ominaisuuksien mukaan. Tällä tavalla sielun ja Jumalan välille 
välillisyyttä luovat kuvat eivät orjuuta (eigenschaftin toinen merkitys) Jumalan 
                                                           
384 Huomattava on, että sana ”enpfangen” merkitsee ymmärtämistä että vastaanottamista. Milem 
2002, 51.   
385 Saarnan rakenteen jäsentely on peräisin Milemiltä. Milem 2002, 51-85.  
386 Ymmärrys tulee ymmärtää sielun perustana. Ks. luku 4.1.2.  
387 Kuva (Bilde, bilden) puolestaan on Eckhartin tuotannossa monikäyttöinen sana, jolla voi olla 
myönteinen, kielteinen tai neutraali merkitys. Joissain yhteyksissä ”kuvalla” on miltei sama merki-
tys kuin asioiden muodolla (lat. forma). Eckhartin Johanneksen evankeliumin kommentaari yhdis-
tää sanan tietämisen aktiin, ks. s. 52. Tiedetty objekti synnyttää muotonsa (lat. forma) kognitiivi-
sessa sielunkyvyssä. Kognitiivinen kyky ja objekti (jolle Eckhart antaa nimityksen ”isä”) synnyt-
tävät näin ollen yhdessä ”jälkeläisenään” muodon tai kuvan. Kuitenkin Jumala-Isä on ainut objek-
ti, joka ihmisen tulisi tuntea – jos ihminen tuntee jonkun muun kuin Isän, hän ei ole Poika. Mikäli 
ihminen tahtoo olla Poika, ihmisen ei tulisi vastaanottaa luotujen asioiden tuottamia kuvia. (Tobin 
1986, 119-121.) Eckhartin suhde imaginaatioon ja sen tuottamiin kuviin on epäsuopeampi kuin 
esimerkiksi Bonaventuralla. Bonaventuran mukaan kuvat saattavat ihmisen näkemään itsen ja 
Jumalan vain korporeaalisella tasolla, mutta kuvien olemus johtaa niiden tuolle puolen. (Turner 
1998, 170-2.) Saarnan 2 mukaan Eckhartin mukaan kuvat itsessään eivät ole este yhtymykselle. 
Este on mielen takertuminen kuviin. Sielun tulisikin kohdella kuvia niin kuin ne eivät olisi hänen 
omistuksessaan (eigenshaft). Vaikka mieli sisältäisi kaikki maailman kuvat, mutta olisi niistä riip-
pumaton eikä takertuisi niihin, olisi sielu Eckhartin mukaan neitseellinen kuten Kristus on.   




olemuksen ikuisuudessa elävää neitsyttä. Toisin sanoen ihmisen tulisi luopua sekä 
omistajuudestaan ja orjallisuudestaan asioihin (eigenschaftin kaksi ensimmäistä 
merkitystä) että jollain tavalla ylittää häntä maailmaan sitovat aksidentaaliset asiat 
(qualitas/ propertias), joita ovat aika, paikka ja laatu (eigenschaftin kolmas mer-
kitys).389   
Saarnan toisessa osassa Eckhart käsittelee neitsyt–vaimo-käsitettä. 
Paradoksaalisesti neitsyen on tuotettava hedelmää kuten vaimon, eli hänen on 
synnytettävä Poika. Pojan syntyessä neitsyt muuttuu vaimoksi pysyen kuitenkin 
neitsyenä: hän on vapaa ja riippumaton.390 Saarnan kolmannessa osassa Eckhart 
siirtyy käsittelemään sielunkykyjä eli ymmärrystä ja tahtoa. Ymmärrys on voima, 
jossa ”Isä synnyttää Poikansa, sen tuottama ilo on kärsimystä suurempi, siinä on 
vain yksi ikuisuus, totuudessa [--] intellekti tietää kaikki asiat ikuisuudessa”. Tah-
to, rakkauden kyky, puolestaan on hengen voima, jossa ”Jumala hehkuu ja palaa 
kaikessa rikkaudessaan” ja jossa on ”niin suuri ilo ja valtava ääretön autuus, ettei 
kukaan voi sitä sanoin kuvata eikä millään tavalla ilmaista”391. Vaikka sielunky-
kyjä kuvataan varsin verrattomasti, saarnan neljännessä osassa Eckhart käsittelee 
sielussa olevaa vartioitua kylää eli hengen voimaa,392  joka ylittää jopa ymmär-
ryksen kyvyn.393 Kylä on ” âne eigenshcaft” – aivan kuten neitsyt-vaimon tulee 
olla vapaa (âne eigenschaft) kaikista kuvista. Kylä on myös nimeämätön, kuten 
Jumala on. Tämä johtuu siitä, että kaikki nimitykset kantavat ”eigenschaftia”. 
Siinä määrin kuin nimeämisen kohde nimetään, nimi aina rajaa ja sitoo nime-
tyn.394   
                                                           
389 Tobin 1972, 160.  
390 Neitsyt symboloi mahdollista intellektiä ja Poika aktiivista intellektiä. Ks. s. 85-7.  
391 Suom. Pihlajamaa 2009, 122-3.  
392 Jotkut Eckhart-tutkijat poikkeavat Quintin editiosta siinä, etteivät pidä kuvausta vartioidusta 
kylästä alun perin Eckhartin kirjoittama. Nojaan useiden tutkijoiden näkemykseen, jonka mukaan 
vartioitu kylä -osuus selittää saarnan alkuosaa ja tukee saarnan eheyttä. Milem 2002, 66. 
393  ”Niin täysin yksi ja jakamaton on tuo sielussa oleva kylä, josta nyt puhun ja jota tarkoitan, ja 
niin kokonaan kaikki muodon ilmentymien yläpuolella, ettei edes se jalo voima, josta edellä ker-
roin, ole arvollinen luomaan silmäystäkään sen sisään, eikä myöskään se toinen voima, josta pu-
huin, se jossa Jumala hehkuu ja palaa kaikessa rikkaudessaan ja kaikessa autuudessaan – sekään ei 
uskalla sen sisään vilkaista. Niin täysin yksi ja jakamaton on tämän kylä ja niin kaikkien voimien 
ja muodon ilmentymien yläpuolella on tuo ainokainen yksi, ettei yksikään voima eikä välillisyyt-
tää edustava muoto kykene milloinkaan katsomaan sen sisään, ei edes Jumala itse.” Suom. Pihla-
jamaa 2009, 125-6. ”Alsô ein und einvaltic ist diz bürgelîn boben alle wîse, dâ von ich iu sage und 
daz ich meine, in der sêle, daz disiu edele kraft, von der ich gesprochen hân, niht des wirdic ist, 
daz si iemer ze einem einigen mâle einen ougenblik geluoge in diz bürgelîn und ouch diu ander 
kraft, dâ ich von sprach, dâ got ist inne glimmende und brinnende mit aller sîner rîcheit und mit 
aller sîner wunne, diu engetar ouch niemer mê dar în geluogen; sô rehte ein und einvaltic ist diz 
bürgelîn, und sô enboben alle wîse und alle krefte ist diz einic ein, daz im niemer kraft noch wîse 
zuo geluogen mach noch got selber.”  Pr. 2 (DW 1, 42:1-43.3). 




Vartioituun kylään tai hengen voimaan liittyy tutkimuskysymyksen 
kannalta tärkeä kohta. Ensin Eckhart kertoo Hengen synnyttävän yhdessä Isän 
kanssa Pojan ja itsensä Poikana. Tässä voimassa ”Jumala kukoistaa ja viheriöiä 
kaikessa jumaluudessaan ja Henki Jumalassa, tässä samassa voimassa Isä synnyttä 
ainoan Poikansa yhtä todellisesti kuin itsessään. Isä todella elää tässä voimassa. 
Henki synnyttää yhdessä Isän kanssa ainokaisen Pojan ja itsensä Poikana. Henki 
on Poika tässä valossa ja on totuus.”395 Tämän hyvin trinitaarista kuvastoa sisältä-
vän jakson jälkeen Eckhart kuitenkin toteaa, ettei Jumala voi persooniensa erityi-
syydessä katsoa voiman sisään. Saarna päättyy yksinkertaiseen rukoukseen olla 
tuo vartioitu kylä, jossa Jeesus vastaanotetaan. Saarnan perusteella voidaan päätel-
lä, että vartioitu kylä on vapaa persoonien erityisyydestä, mutta ei Jumalan sisäi-
sistä suhteista.396 
Nyt voidaan vastata saarnalle esitettyyn kysymykseen siitä, mikä on 
neitsyt-vaimon ja vartioidun kylän välinen suhde. Onko niin, että Jumalan on sa-
malla tavalla riisuuduttava omista ominaispiirteitään (lat. relationes, proprietas) 
kuin sielun on luovuttava kaikesta orjuudesta ja omistamisesta erottautumisessa? 
Tulkinnan ratkaisee se, käsitetäänkö saarna 2 yhtenäiseksi. Tobinin mukaan saar-
na yhtenäisenä kielellisenä työnä edellyttää, että ”eigenschaft” Jumalasta puhutta-
essa sisältää aivan saman sisällön kuin mitä se saarnan alkupuolella sisältää neit-
syt-vaimoa käsitellessään. Tobinin mukaan siinä missä sielun on riisuunnuttava 
omistajuudesta koskien aksidensseja ja kategoroita (= olla neitsyt), Jumalan on 
riisuuduttava persoonien erityispiirteistä (saks. eigenschaft sîner persônen) ja il-
menemismuodoista (saks. wîse).397 ”Eckhartin kielellinen saavutus on se, että hän 
kykenee yhdellä sanalla ulottamaan uskonnollisen ajattelun yleisestä asketismista 
mystiikan korkeuksiin kuin myös samaan aikaan ja samalla sanalla yhdistämään 
Jumalan ja ihmissielun määreellä, joka on välttämätön molemmille unionia var-
ten.”398  
Saarnan 2 tulkintaa ei ole syytä jättää tähän. Saarnan voi tulkita 
                                                           
395 Suom. Pihlajmaa 2009, 125.  
396 Reynoldsin mukaan Eckhart ei sulje jumalallisia persoonia pois vartioidusta kylästä. Tämä 
johtuu siitä, että kylä on myös Jumalan perusta, joten ei ole syytä olettaa, ettei jumalallisilla per-
soonilla olisi sinne pääsyä.  Reynolds 1989b, 238.  
397 Tobin 1972, 165.  
398 Jotta seuraava ajatuksen vivahteet välittyisivät lukijalle, annan Tobinin puhua äidinkielellään. 
”Eckhart’s linguistic achievement, however, is precisely that with a single word he is able to span 
religious thought from common ascetism to the heights of mysticism while at the same time and 
with the same word joining God and the human soul by an attribute necessary to both for their 




myös Sellsin apofaattinen diskurssi -teorian avulla. Milemin mukaan kyse ei ole 
siitä, että Jumalan tulisi käydä lävitse jonkinlainen puhdistautuminen tai erottau-
tuminen astuakseen kylään. Kun Eckhart käyttää Jumalasta nimitystä ”Yksi”, hän 
ei affirmoi jotakin Jumalasta. Hän käyttää nimitystä ”Yksi” kertoen, mitä Jumala 
ei ole.399 Kun Eckhart sanoo, että Jumala ja sielussa oleva Hengen voima ovat 
molemmat ”Yksi”, tarkoittaa se sitä, että ne ylittävät kielen. Saarnassa 2 sana 
”Yksi” merkitsee sitä, että Jumala on vapaa tietyistä ilmenemismuodoista ja ni-
mistä eli ”eigenschafteistaan”.400 Milem huomauttaa: kun Eckhart sanoo, että 
temppeliin katsominen maksaisi Jumalalle kaikki hänen jumalalliset nimensä 
(saks. götliche namen), Eckhart viittaa Pseudo-Dionysios Areiopagitaan. Tämä 
antaakin vihjeen, että saarna 2 rakentuu Pseudo-Dionysioksen kehittämän dialek-
tiikan varaan, joka on apofaattisen diskurssin yksi muoto. Ensin Eckhart nimeää 
Jumalan ja sielun (kuvaus neitsyt-vaimosta, joka hyödyntää kolminaisuuden sisäi-
sen elämän kuvastoa). Sen jälkeen hän kieltää nimet osoittaen, kuinka mikään 
nimitys ei todella päde Jumalaan tai sieluun (kuvaus kylästä, jonne Jumala ei per-
soonien erityisyydessä voi astua).401 Apofaattisen diskurssin kohde pakenee jat-
kuvasti diskurssin myötä syntyneitä määrittelyitä. Apofaattinen diskurssi tai 
”transsendenssin” aporia ei pääty hiljaisuuteen, muttei myöskään väitteeseen Ju-
malasta tai sielusta.402 Eckhartin tarkoitus on osoittaa, että Jumala on affirmaation 
ja negaation tuolla puolen.403 Sellsin mukaan apofaattisen diskurssin perustavan-
laatuisin lähtökohta on, että apofaattista dilemmaa kieltäydytään ratkaisemasta 
erottelemalla kaksi nimeämisen tapaan.404  
Samanlainen dialektiikka pätee Hengen voiman ja Jumalan väliseen 
ykseyteen. Ensin Eckhart käyttää trinitaarista kuvastoa kuvatakseen neitsyt-
vaimon ja intellektin ykseyttä Jumalan kanssa, jonka jälkeen hän sanoo vartioidun 
kylän ylittävän intellektin eivätkä Jumalan persoonat voi katsoa sinne sisään. Mi-
lemin mukaan saarnan tarkoitus on kertoa kuulijoille, kuinka sielu ja Jumala voi-
vat olla yksi jo tässä ajassa. Vartioitu kylä symboloi sielun ja Jumalan ikuista yk-
seyttä. Koska sielu ja Jumala ovat yhtä ikuisuudessa, sielun ei tarvitse paradoksaa-
                                                           
399 Milem 2002, 76; McGinn 1982, 132.  
400 Milem 2002, 76.  
401 Sellsin mukaan saarna 48 rakentuu samalle dialektiselle mallille. Ensin Eckhart kertoo puhu-
neensa sielun luomattomasta valosta, jonka jälkeen hän käsittelee Pojan syntymää sielussa. Tämän 
jälkeen saarnassa palataan apofaattisesti takaisin näiden käsitteiden ääreen ja todetaan että sielun 
valo etsiikin Jumalaa ilman persooniensa eroavaisuutta. Sells 1994, 189.  
402 Sells, 1994, 2. 
403 Milem 2002, 76.  




lisesti tavoitella neitsyyttä: ikuisuudessa hän on jo neitsyt! Vahvistamisen ja kiel-
tämisen välisen dialektiikan tarkoitus on vahvistaa käsitystä ikuisuudessa toteutu-
vasta ykseydestä.405   
Apofaattinen diskurssi -teoria osoittaa, että Jumalan ja jumaluuden 
välisen suhteen voi käsittää tavalla, joka ei aiheuta niiden välille hierarkista ase-
telmaa. Seuraavaksi tarkastellaan toista harmonisoivaa tapaa käsittää Jumalan ja 
jumaluuden välinen suhde, joka perustuu siihen Eckhartin uusplatonistiseen käsi-
tykseen, jonka mukaan Jumala on Yksi. 
Eckhart korostaa läpi saarnan 2 neitsyt-vaimon ja vartioidun kylän 
olevan ”jakamaton yksi” (saks. einic ein, Einvaltic ein)406 – vaikka hän on juuri 
esittänyt, että tässä samaisessa voimassa Isä yhdessä Hengen kanssa synnyttää 
Pojan ja sen myötä Eckhart attriboi trinitaariset suhteet jumalalliseen perustaan 
(jota vartioitu kylä symboloi). Kuten edellä todettiin, Eckhart ei tässä saarnassaan 
koe ristiriitaa Jumalan persoonien ja jumaluuden ykseyden välillä. Relaatiot eivät 
näytä aiheuttavan moninaisuutta.407 Joudutaan siis esittämään dogmihistoriallisesti 
ikiaikainen kysymys: kuinka Jumala voi olla yhtä aikaa sekä yksi että kolme? 
Kuinka Jumalan erottamattomassa olemuksen ykseydessä (indistinctum) voi olla 
jotain eroavuutta tai erillisyyttä (distinctum) persooniensa erityisyydessä; kuinka 
Jumala voi olla yhtä aikaisesti sekä absoluuttinen ykseys ja kuitenkin olemassa 
myös persooniensa erityisyydessä, joiden suhteet muodostavat itse Jumalan?408 
McGinnin mukaan ristiriidan ratkaisee niin kutsuttu dialektinen ykseyskäsitys.409 
Se selittää niin Luojan ja luodun kuin Jumalan kolminaisuuden ja Jumalan yksey-
denkin välisen suhteen. Dialektisen ykseyskäsityksen mukaan mitä enemmän Ju-
                                                           
405 Milem 2002, 79-80. Pseudo-Dionysioksen Jumala-käsityksestä käydään samankaltaista keskus-
telua kuin Eckhartin Jumala-käsityksestä: onko olemassa Kolminaisuuden suhteista vapaa erillinen 
jumaluus? Jonesin mukaan Dionysioksen jumaluus-käsite on trinitaarinen. Teos Mystillinen teolo-
gia on Jonesin tulkinnan mukaan trinitaarista mystiikan teologiaa, ei vain negatiivista teologiaa 
yleensä. Dionysioksen triniteetti on jakamaton ykseys kaikkien ykseyden lähteiden tuolla puolella 
ja nimeämättömyydessään. Jones 2000, 647, 655-7. 
406 Muita johdettuja termejä ovat einicheit, einung, einvaltic. Myös ilmaisut ”yksinkertainen” ja 
”puhdas” viittaavat jumalallisen luonnon jakamattomuuteen. Tobin & McGinn 1986, 401.  
407 Ks. viite 380 ja s. 64-5.   
408 Kysymyksen esittää McGinn 2005, 130.   
409 Käsite ”dialektinen” merkitsee eri tutkijoille eri asioita. McGinn yhtyy hegeliläiseen traditioon, 
jossa dialektisen ajattelun kolme elementtiä ovat määrittely, määrittelyn vastakohta ja tämän vas-
takohdan korkeampi, myönteinen sisältö. Dialektinen ajattelu muotoutuu sen kysymyksen ympä-
rille, kuinka tämä kolmas elementti käsitetään. (McGinn 1982, 136-9.) Keel kritisoi dialektiikka-
käsitteen selkeyttä. Keelin (2007, 46) mukaan dialektisuus merkitsee sielun kehällistä liikettä lä-
pimurtautumisesta syntymään. Tobinin (1986, 56) mukaan Eckhartin dialektinen strategia merkit-




mala eroaa luodusta, sitä erottamattomampi hän on luodusta410 ja mitä enemmän 
Jumala on Yksi, sitä enemmän hän on myös kolme.411 Tutkimuskysymyksen kan-
nalta merkittävää on se, että Jumalan Ykseyden ja kolminaisuuden välinen suhde 
rakentuu aivan samalle dialektiselle logiikalle kuin Jumalan ja luodun välinen 
suhde.412 
Eckhartin dialektinen ykseyskäsitys vaikuttaa hänen kielelliseen strategi-
aansa. McGinn esittää Eckhartin dialektisen metodin seuraavasti.413 Ensin predi-
koidaan määritelmä (”Jumala on erottamaton”, lat. indistinctum), sitten predikoi-
daan samanaikaisesti vastakkaiset määritelmät (”Jumala on erottamaton ja eroa-
vainen”, lat. indistinctum et distinctum). Tämän jälkeen predikoidaan näiden kah-
den vastakkaisen termin suhde (”mitä eroavaisempi/erillisempi Jumala on, sitä 
enemmän hän on erottamaton/yksi”). Dialektinen diskurssi ei siis toteudu vain 
kieltävällä, apofaattisella tasolla, vaan kyseenalaistaa sekä apofaasiksen että kata-
faasiksen.414 Tällainen dialektinen metodi kantaa nimeä negatio negationis (kiel-
tämisen kieltäminen.)415 Eckhart havainnollistaa dialektista ykseyskäsitystä saar-
nassa 21 kuvaten Jumalaa ”kieltämisen kieltämisenä” seuraavasti:  
 
Mestari sanoo: yksi on kieltämisen kieltämistä. Jos sanon, että Jumala on hyvä, se lisää 
Jumalaan jotakin. Yksi sen sijaan on kieltämisen kieltämistä ja kiistämisen kiistämistä. 
Mitä tarkoittaa yksi? Yksi tarkoittaa sitä, mihin ei ole lisätty mitään. Sielu vastaanottaa 
jumaluuden, paljastuneessa tilassaan, missä siihen ei ole lisätty mitään ja missä mistään 
ei ole ajateltu mitään. Yksi on kieltämisen kieltämistä. Kaikki luodut kantavat kieltä-
mistä itsessään: yksi kieltää, että on toinen. Yksi enkeli kieltää olevansa joku toinen en-
keli. Mutta Jumala kieltää kieltämisen: hän on yksi ja kieltää kaiken muun, sillä Juma-
lan ulkopuolella ei ole mitään.416 
 
                                                           
410 McGinn 2005, 129-130. 
411 Ibid. 130. 
412 Ibid.   
413 McGinn 2005, 138-9; In Sap. nn. 144-75 (LW 2:481-94). Myös Tobin 1986, 54-5.  
414 Radler 2006b, 112.  
415 Eckhart on Eriugenan sekä Nikolaus Cusanuksen ohella systemaattisin kirjoittaja latinalaisen 
uusplatonistisen dialektiikan piirissä. (McGinn 1981, 129.) Kieltämisen kieltämisen ja dialektisen 
metodin loivat pakanafilosofit kuten Proklos, sen sovelsi kreikkalaiseen diskurssiin Pseudo-
Dionysios Areiopagita ja keskiajan läntisessä perinteessä sen uudelleentulkitsija oli mm. Eriugena. 
On myös mahdollista, että Eckhart kehitti näkemyksensä pelkästään skolastisten eikä uusplatonis-
tisten lähteiden pohjalta. Wouter Goriksen mukaan Eckhart kehitti näkemyksensä Henri Gentiläi-
sen ajattelun pohjalta. Echartin dialektinen näkemys on kuitenkin omanlaisensa, eikä tyhjene läh-
teisiin, toteaa McGinn (2005, 46, 140, 503-4). 
416 ”Ein meister sprichet: ein ist ein versagen des versagennes. Spriche ich, got ist guot, daz leget 
etwas zuo. Ein ist ein versagen des versagennes und ein verluogen der verluogennes. Was meinet 
ein? Daz meinet ein, dem niht zuoleget einit. Diu sêle nimet die gotheit, als si in ir geliutert ist, dâ 
niht zuogeleget enits, dâ niht bedâht enist. Ein ist ein versagen des versagennes. Alle crêatûren 
hânt ein versagen an in selben; einiu versaget, daz si diu ander niht ensî. Ein engel versaget, daz er 
ein ander niht ensî.  Aber got hât ein versagen des versagennes; eri st ein und versaget alle ander, 




Kun kiellän Jumalasta jotakin, esimerkiksi hänen hyvyytensä, sanon jotakin mitä en voi 
oikeasti tehdä, mutta kun kiellän Jumalasta jotakin, tajuan hänestä jotakin sellaista, mitä 
hän ei ole. Ja juuri se meidän on hylättävä tarpeettomana. Jumala on yksi, hän on yksi 
kieltämisen kieltäminen.417 
 
Luodut kykenevät kieltämään (”yksi kieltää että on toinen”). Eckhartin analogia-
käsityksen mukaan luodun kieltämisestä seuraa loogisesti, että Jumalan täytyy 
olla kieltämisen yläpuolella.418 Eckhartin mukaan termi ”Yksi” on täydellinen 
vahvistaminen (lat. affirmatio).419 Yksi viittaa nimenomaan olemisen täyteyteen ja 
puhtauteen. Jumala on oleminen itse ja Häneen sisältyy kaikkien muiden olemi-
nen (lat. puritas et plentitudo essendi).420 Logiikka johtaa paradoksiin: Yksi-
Jumala kieltämisen kieltämisenä on yhtä aikaisesti täysi tyhjyys ja kaiken ylin 
täyteys.421 Mitä erillisempiä kolminaisuuden persoonat ovat toisistaan, sitä erot-
tamattomampia ja absoluuttisesti yksi jumalalliset persoonat ovat puhtaassa vir-
taamisen potentiaalissaan eli jumalallisessa perustassaan.422 
Huomattava on, että Eckhartille Jumalan ykseys on eroavaisuutta 
luodusta mutta ilman että se aiheuttaisi mitään eroavaisuutta. Jumala eroaa (lat. 
distinctum) luoduista asioista siinä, että Hän yksin on erottamaton (lat. indistinc-
tum) Yksi.423 Paradoksaalisesti tästä seuraa, että Jumalan eroavaisuus luodusta 
                                                           
417 ”In dem daz ich gote versage etwas – versage ich gote güete, och enmac gote nith versage—in 
dem daz ich gote versage, dâ begrîfe ich etwas von im, daze r niht enits; daz selbemuoz abe. Got 
ist ein, er ist ein versagen des versagennes.” Pr. 21 (DW 1 364.1-4). 
418 Echartin analogia-käsityksen mukaan kaksi objektia ei koskaan voi omistaa formaalisesti (lat. 
formaliter) samaa attribuuttia. Jos esimerkiksi olemisen sanotaan kuuluvan luodulle, Jumalasta 
tulee käyttää jotain muuta käsitettä (esimerkiksi intellekti). Jos Jumalaa taas kutsutaan olemiseksi 
(lat. esse, saks. wesen), vain Jumala omistaa olemisen eivätkä luodut millään todellisella (lat. for-
maliter) tavalla kuulu käsitteen piiriin. Tobin 1986, 44-5. 
419 McGinn 1982, 134. Eckhartille Yksi merkitsee olemista itseään ”negaation ja ei-olevien pois-
sulkemisen kautta”. Yksi kieltämisen kieltämisenä merkitsee, että kaikki mikä termiin, on läsnä 
merkityssä ja kaikki sille vastakkainen on poissa. (McGinn 2005, 139.) “Significat enim li unum 
ipsum esse insuper in se ipso cum negatione et exclusione omnis nihili, quod, inquam, nihil omnis 
negation sapit. Omnis siquidem negation hegat aliquod esse, cuius esse carentiam dicit. Negatio 
ergo ngationis, quam li unum significant, notat in termino significato adesse omne quod termini 
est et abesse omne quod opposite termini est.” In Sap. 148 (LW 2: 486.5-9). 
420 Tobin 1986, 53, 52-6. 
421 McGinn 2005, 139. Lanzettan (1992, 250-3) mukaan Eckhartin dialektiikkaa ei tulisi lukea 
yksin uusplatonistisen via negativan kautta. Uusplatonisteille kuten Pseudo-Dionysios Areiopagi-
talle tyypillinen jumaluuden ei-tietäminen ei ole Eckhartin mystiikan teologian huipentuma. Mys-
tinen ei-tietäminen on välttämätön ehto jumaluuden löytämiselle, mutta se ei ole Eckhartin teolo-
gian summa. Lanzettan mukaan Eckhart kyllä vahvistaa jumalallisen erämaan keskeisyyden, mutta 
poikeaa uusplatonistisesta henologiasta siinä, että katsoo Kolminaisuuden ja ei-mikyyden välisen 
vastavuoroisuuden olevan kristillisen pelastuksen ytimessä. Sielu ei kiipeä mystiikanteologiaisia 
portaita, jonka viimeisillä askelilla sielu kohtaa minuuden loppumisen tunnetussa (trinitaatinen) tai 
ei-tiedetyssä (erämaa) jumalassa. 
422 McGinn 2005, 130. 
423 ”Vain Jumalalla on ykseys. Jumalan erityisyys on ykseys, juuri siksi hän on Jumala, muuten 
hän ei sitä olisi.” Suom. Pihlajamaa 2009, 247. “Gotes eigenschaf ist einicheit; an dem nimet got, 




toteutuu ilman eroavaisuutta. Jumala on ainut, joka on eroavaisuus ilman erilli-
syyttä.424 Oikeastaan Yksi tai kolminaisuus eivät ole soveltuvia nimiä jumaluudel-
le, sillä Eckhartin mukaan Jumala on yksi ilman ykseyttä, kolme ilman kolminai-
suutta – aivan kuten Jumala on hyvä ilman hyvyyden laatuominaisuutta.425   
McGinn kirjoittaa: ”Jos haluamme olla uskollisia Eckhartille, mei-
dän tulee myöntää kätketyn jumalallisen ykseyden perustavanlaatuinen tärkeysjär-
jestys ylitse kolminaisuuden [--] mutta jos jäämme siihen ja kieltäydymme tun-
nustamasta, että unum dialektisesti vaatii ilmaisun (myös) kolminaisuutena, tulkit-
semme Eckhartia väärin. [--] Jopa Jumalan tuolla puolen oleva Jumala [God beo-
ynd God] eroaa eroamattomuudessaan ja näin ollen hän on ’sitä erottamattomampi 
mitä eroavaisempi hän on’ eli hän on sitä enemmän yksi mitä enemmän hän on 
kolme ja päinvastoin. Vasta sitten kuten olemme saavuttaneet Jumalan Jumalan 
takana [God beoynd God], kun olemme saapuneet sisäiseen ykseyteen jossa ei ole 
Isää, Poikaa tai Pyhää Henkeä, ymmärrämme, miksi Jumala on Kolme.”426 
Eckhartin dialektisen argumentoinnin käsitteellistä selkeyttä voi kri-
tisoida, mutta tässä tutkimuksessa on olennaisempaa kysyä Tobinin tapaan, mitä 
tarkoitusta dialektinen argumentointi palvelee. Dialektisen kielen tarkoitus on 
osoittaa lukijan tai kuulijan kielellisen ymmärryksen rajallisuus ja johtaa ymmär-
tämisen dekonstruktioon eli tietämättömyyteen, joka lopulta avaa pääsyn perustan 
                                                                                                                                                                 
eroavaisuuden tematiikkaa Sananlaskujen kirjan kommentaarissaan Eckhart nojaa Tuomas Ak-
vinolaisen näkemykseen, jonka mukaan Jumala on jotain erottamatonta, joka eroaa muista erotta-
mattomuudellaan. McGinn 2005, 139.  
424  ”Pidin kerran Pyhän Kolminaisuuden päivänä latinankielisen saarnan, jossa sanoin näin: eroa-
vaisuus aiheutuu ykseydestä, ja tällä tarkoitin nimenomaan kolminaisuudessa olevaa eroavaisuutta. 
Ykseys on eroavaisuus ja eroavaisuus on ykseys; tämä johtuu siitä, että kyseessä on eroavaisuus 
ilman erillisyyttä.” Pihlajamaa 2009, 190.  Pr. 10 (DW: 1:173.1-5). Lainattu McGinn 2005, 538, 
viite 232. 
425 Sermo 11.2 (LW 4: 112.5), McGinn 1981, 11.   
426 McGinn 1981, 13-4. Caputo (1978, 212) huomauttaa, että Eckhartin uusplatonistinen uskolli-
suus Yhdelle kääntää Tuomas Akvinolaisen opetuksen, jonka mukaan Kolminaisuus on salattu 
mutta ykseys peittelemätön. Eckhartille Yksi on tuntematon ja Kolminaisuus tunnettu. Lanzetta 
(1992, 259-61) esittää, että Eckhartin dialektinen näkemys eroavaisuudesta ja erillisyydestä (eli 
ykseydestä) tulisi ymmärtää kahtalaisen kenosiksen valossa. Ensimmäisessä kenosiksessa juma-
luuden olemus kiehuu jumaluuden ei-mikyydestä ja Isä vuodattaa Poikaan kaiken mitä hänellä 
itsellään (bullitio). Toisessa kenosiksessa Jumala virtaa ulos luomakuntaan (ebullitio) ja Poika 
virtaa ulos maailmaan tyhjentyen jumalallisuudestaan maailman pelastuksen tähden. Dialektisen 
ykseyskäsityksen kannalta tämä tarkoittaa sitä, että eroavaisuus Kolminaisuuden persoonien kes-
ken on eroavaisuutta, joka perustuu jumaluuden sisäiseen kiehuntaan. Toiseksi eroavaisuus, joka 
syntyy luodun virratessa ulos Logoksesta muuttaa suuntaansa Kristuksen ristin kenosiksen välityk-
sellä, joka on ykseyden tie. Lanzettan mukaan Eckhartin teologia on yhtäaikaisesti vastavuoroi-
suutta jumaluuden ja trinitaarisen Jumalan sisäisen elämän täyteyden kanssa. Eckhartin mystisen 
teologiassa ei ole metafyysistä loppua: sielu virtaa ykseydestä eroavuuteen, takaisin elettyyn elä-




jumalalliseen ykseyteen.427 Huomattavaa, on, että dialektinen metodi itsessään on 
seurausta ihmisen käsityskyvyn rajallisuudesta.428 Jumalan luonto itsessään on 
täydellinen ja muuttumaton. Ihminen ei voi käsittää Jumalaa tai luotujen jumalal-
lisia piirteitä kuten hän ymmärtää logiikkaa ja käsitteitä. Jotta ihminen voisi ta-
voittaa Jumalaa koskevan totuuden, hänen täytyy asettaa vastakohtaiset käsitteet 
dialektiseen suhteeseen.429 Tässä mielessä Jumalan ja jumaluuden käsittäminen 
dialektisena ykseytenä on sopusoinnissa sen päämäärän kanssa, mitä apofaattinen 
diskurssikin tavoittelee: Jumala ylittää kaiken käsityskyvyn.430 
Lopuksi ”ei-mikyys” on määre, joka liitetään erityisesti salattuun 
jumaluuteen. Koska ei-mikyys on uskontoteologisen vertailun kannalta keskeinen 
käsite, on määriteltävä mitä se merkitsee Eckhartin filosofisen mystiikanteologian 
kontekstissa.431  Eckhart käyttää ei-mikyyden käsitettä useilla tavoilla. Ensinnä ei-
                                                           
427 McGinn 2005, 130. 
428 Dialektinen näkemys ei ole modalistinen, jonka mukaan Jumala on yksi, mutta näyttäytyy luo-
makunnalle kolmena. Dialektiikka ei kiellä, etteivätkö Jumalan sisäiset, jumalalliset suhteet juma-
lallisten persoonien välillä ole todella olemassa. Dialektisen näkemyksen mukaan mukaan mitä 
enemmän Jumala on kolme, sitä enemmän hän on yksi. Toisaalta Eckhart poikkeaa Tuomas Ak-
vinolaisen näkemyksestä, jonka mukaan attribuuttien moninaisuuden syy on sekä jumalallisessa 
olemuksessa että ihmisen ymmärryksessä. Eckhartin mukaan Jumalan attribuuttien moninaisuus 
johtuu ainoastaan ihmisen ymmärryksestä. Eckhartin näkemys oli peräisin Maimonideelta ja tuo-
mittiin In agro dominico:ssa. (In.Ex. 58, McGinn 1981, 13; Tobin & McGinn 1986, 19-20; Tobin 
1986, 70.) Mielestäni dialektinen näkemys ei kiellä sitä, etteikö Jumala olisi Kolmiyhteinen vaan 
ihmisen rajallisesta ymmärryksestä johtuen Jumalan kolminaisuuden ykseys näyttää moninaisuu-
delta.   
429 Näin tulkitsee Tobin 1986, 56. Keel (2007, 44-7) kritisoi McGinn näkemystä, jonka mukaan 
läpimurtautumisen, syntymän ja eronneisuuden (abgeschiedenheit) välillä vallitsee ”vastavuoroi-
nen ja dialektinen suhde”. Keel on samaa mieltä siitä, että dialektinen ja vastavuoroinen merkitse-
vät kehällistä liikettä mutta käsite ”dialektinen” Keelin mukaan hämmentää eikä selvennä.  
430 Mikäli Yhden ja Kolminaisuuden välistä dialektista suhdetta ei huomioida Eckhart-
tutkimuksissa, Yhden ja kolmen, ykseyden ja moneuden välinen jännite värittää Eckhart-tulkintaa. 
Loeschen päätyy Uedan jalanjäljillä juuri tällaiseen hierarkkiseen asetelmaan. ”Yksi on perimmäi-
sin, ja silti Jumalan täytyy olla perimmäisin. Mutta Jumala ei ole yksi. Ongelmaa ei voi ratkaista 
oikeaoppisesti. Eckhartin yrittää ratkaista ongelman alistaen toisen ja kolmas persoonan [Poika ja 
Pyhä Henki] Isälle, alistaen Kolminaisuuden persoonat jumalallisessa luonnolle ja lopulta erottaen 
persoonat ja luonto. Kolminaisuuden täytyy olla Eckhartin metafysiikassa alisteinen siitä yksinker-
taisesta syystä että se on kolmiyhteinen eikä yksi.” Loeschen 1971, 415.  
431 Eckhartin ”ei-mikyys” on käsite, joka on herättänyt huomiota kristinuskon ja buddhalaisuuden 
välisessä uskonnonfilosofisessa keskustelussa. On huomattava, että buddhalainen tyhjyys-käsitys 
vaikuttaa joidenkin tutkijoiden Eckhart-tulkintaan. Eckhartin käsitystä ei-mikyydestä onkin verrat-
tu mahayana-buddhalaisuuden käsitteeseen tyhjyydestä (sansk. shunyata) tai ”ei-mikyydestä”.  
Buddhalaisuudessa ”tyhjyys” merkitsee absoluuttista totuutta sitä, että kaikki ilmiöt, tuntevat ja 
elottomat olennot ovat suhteellisia ja riippuvaisia kausaalisuudesta. Kaikki ilmenevät asiat johtu-
vat riippuvaisesta olemassaolosta. Tyhjyys kieltää, että asioilla olisi muuttumaton, itsenäinen ikui-
nen olemus. Nagarjunan mukaan ei voi sanoa, että tyhjyys olisi tai olisi olemassa, sillä myös tyh-
jyys on tyhjä itsenäisestä olemassaolosta. (Gothóni & Niinimäki 1990, 59, Encyclopedia of Budd-
hism 2004, 581.) Vertailevaa ei-mikyys - käsitteiden tutkimusta ovat tehneet mm. Suzuki, Ueda, 
Nishida, Carter ja Cobb. Joidenkin tutkijoiden, kuten Uedan näkemys on enemmän tai vähemmän 
eksplisiittisesti se, että Eckhartin tarkoittama ei-mikyys on teististä ei-mikyyttä ja siinä mielessä 
vähemmän absoluuttista kuin zeniläinen tai buddhalainen käsitys ei-mikyydestä. Uedan (2004, 
157-160) mukaan Eckhartin kuvaama läpimurtautuminen ”jumaluuden ei-mikyyteen” edustaa 




mikyys tarkoittaa Jumalaa olemisen ylittävänä ei-olevana. Negatiivisessa mielessä 
ei-mikyys merkitsee myös luodun ei-mikyyttä Jumalan täyteyteen (esse omnium 
tai plenitudo fontalis) verrattuna.432 Positiivisessa mielessä ei-mikyys merkitsee 
Eckhartille sitä, ettei Jumala ole minkään asian kaltainen, hän on ”ei mikään”. 
Analyysin ei-mikyydestä tarjoaa saarna ”Surrexit autem Saulus de terra apertis-
que oculis nihil videbat etc.”433 Eckhart antaa neljä merkitystä ”ei-millekään”, 
jonka Paavali näki. Paavali ei nähnyt mitään muuta kuin Jumalan, hän näki kai-
kissa asioissa ainoastaan Jumalan, nähdessään Jumalan hän näki kaikki asiat ei-
mikyytenä ja ei-mikyys on Jumala. Näistä jälkimmäinen tarjoaa tutkimuksen kan-
nalta hedelmällisen näkökulman. 
 
[Tässä] neljäs syy sille miksi hän [Paavali] näki ei-mitään. Valo, joka on Jumala, 
ei ole sekoittunut minkään asian kanssa eikä siihen mikään sekoitus astu. Tämä oli 
todiste siitä että hän näki todellisen valon, joka on ei-mitään. Tämä valo merkitsee 
yksinkertaisesti sitä, ettei hän silmät avoimena nähnyt mitään. Näkemällä ei-
mitään, hän näki jumalallisen ei-minkään[--]Mestari sanoo: Kun silmä on puh-
taimmassa tilassa ja vapaa kaikista väreistä, näkee se kaikki värit.434 
 
Tässä ja monissa muissa teksteissään Eckhart toteaa, ettei jumaluus tai Jumala ole 
mikään asia vaan puhdas ja sekoittumaton.435 Eckhartin kuvaus ei-mikyydestä 
                                                                                                                                                                 
on kuitenkin jossain määrin Eckhartia radikaalimpaa, sillä zen puhuu ei-mikyydestä puhtaana ja 
yksinkertaisena siinä missä Eckhart puhuu jumaluuden ei-mikyydestä (Ibid. 159). Myös Carter 
(2009, 6) panee merkille tämän eron. Pohdin, onko Uedan Eckhart-tulkintaan saattanut vaikuttaa 
käsitys japanilaisen kulttuurin ylivertaisuudesta ylipäänsä. Radler (2006b, 113) kritisoi Uedan 
näkemystä huomauttamalla, ettei Eckhartin ei-mikyys ole staattinen käsite. Todellisuus on Eckhar-
tille dialektisesti ei-mikyys, Yksi, Kolme ja luotu. Myös Cobb (1977, 11-2) esittää, että buddhalai-
nen tyhjyys ja kristillinen Jumala eivät ole kilpailevia käsitteitä. Lanzetta (1992) puolestaan pyrkii 
osoittamaan, että Eckhartin mystiikassa yhdistyvät teistinen metafysiikka ja ei-mikyys. Aivan 
kuten Kristus tyhjentyy jumalallisesta luonnostaan (kr. kenosis), tulee maailmaan ja palaa takaisin 
Isän luo, sielu seuraa Kristusta luotuisuudesta Kolminaisuuteen ja jumaluuteen. Mielestäni Eck-
hart-tulkinnat osuvat oikeaan siinä, että ne huomioivat Jumalan olemuksen olevan ei-mikyys. 
Tulkinnat jäävät kuitenkin puolitiehen, sillä siinä ei oteta huomioon sitä, että Jumalan ei-mikyys 
viittaa pitkälti Jumalaan ymmärryksenä, kaikkien asioiden olemassaolon sisältävänä tietoisuutena. 
Eckhartin Jumala ei-mikyytenä, rajattomana ymmärryksenä ei ole jokin staattinen asia, vaan jat-
kuvassa liikkeessä oleva todellisuus, joka pakenee määrittelyjä. Näin ollen Jumalan ymmärtämi-
nen rajattomana tietoisuutena voisi tarjota uskontoteologiseen vertailuun kristinuskon omasta 
perinteestä nousevan, käyttökelpoisen kategorian. Lopuksi on huomattava, että myös myös budd-
halaisesta käsitteistöstä löytyy ”mikyyden” tai ”sellaisuuden” (”tathata”) käsite. Mikyyden ja ei-
mikyyden käsitepari on näin ollen yhtä lailla ominainen zen-buddhalaisuudelle kuin se on Eckhar-
tillekin. (Schürmann 1978, 221; Suzuki 1957; 4-8.)  
432 Kyseessä on käänteinen analogia. Ks. s. 34-5. 
433 DW 3 (Pr. 71). 
434 Käännös oma. ”Daz vierde, war umbe er ensach niht; daz lieht, daz got ist, daz enhât keinen 
gemanc, dâ envellet kein gemanc în. Daz was ein zeichen, daze er dazlieht sach, daz dâ niht enist. 
Mit dem liehte enmeinet er anders niht, wan daz er mit offenen ougen niht ensac. In dem, daze r 
niht ensach, dô sac her daz götlich niht[--]Ein meister sprichet: daz ouge in sîner grœsten lûterkeit, 
dâ ez keine varwe enhât, dâ sihet ez alle varwe.” Pr. 71. (DW 3: 228.6-9; 229:8-230:1). 




onkin sama kuin Aristoteleen kuvaus intellektistä.436 Näin ollen jumaluuden ei-
mikyys tarkoittaa Jumalan olemusta, joka on ymmärrys.437 Koska Jumalan olemus 
on hänen ymmärryksensä, on jumaluuden perusta (joka on yhtä kuin Jumaluuden 
olemus) ymmärrettävä kognitiiviseksi. Ymmärrys on Jumalan temppeli, jossa 
”Jumala on hiljaisuudessaan” – aivan kuten Jumala on hiljaisuudessa jumalallises-
sa perustassaan. Eckhartin ei–mikyys-käsitteen tarkoitus on varjella käsitystä Ju-
malan puhtaudesta ja se on näin ollen apofaattisen teologian käsite. Ei-mikyys ei 
kuitenkaan ole yksinomaan apofaattinen käsite. Aristoteleen intellekti-
määritelmästä seuraa, että intellekti on ykseyden tapaan Eckhartille yhtä aikaa 
sekä katafaattinen että apofaattinen käsite.438 Tämä johtuu intellektin määritelmäs-
tä. Juuri siksi että intellektin kielletään olevan mikään asioista (=ei-mikyys) voi-
daan myöntää intellektin olevan kaikki asiat. Näin ollen jumaluuden käsittäminen 
ei-mikyytenä tai ymmärryksenä viittaa moniulotteisempaan todellisuuteen kuin 
vain kieltävään, apofaattiseen todellisuuteen tai teologiaan. Kieltävän todellisuu-
den rinnalla toteutuu vahvistava tai myöntävä, todellisuus tai katafaattinen teolo-
gia, joista kumpikin osoittaa aina poispäin itsestään.439   
Näin ollen Jumalan käsittäminen ei-mikyytenä ja ymmärryksenä 
vahvistaa tulkintaa jumaluuden ja Jumalan, syntymän ja läpimurtautumisen väli-
sestä dialektisesta, ei-toisiaan poissulkevasta suhteesta. Seuraavaa näkökulmaa 
Jumalan ja jumaluuden väliseen erotteluun tulee pohjustaa Eckhartin sielu- ja 
erottautumiskäsityksillä.  
4.1.2. Sielun perusta  
Sielun perustaa voidaan kutsua useilla nimityksillä kuten linna (saks. bürgelîn), 
kipinä (saks. vünkelin,) sisäisin (saks. daz innigeste) tai ”jokin” (saks. etwas).440 
Kipinä on yhtä aikaa sekä sielun ylin että sisimmäisin osa. Eckhartille nämä ovat 
                                                           
436 Aristoteleen intellekti-käsityksestä ja Eckhartin adaptaatiosta lisää ks s. 80-1. Eckhartin ja Aris-
toteleen intellekti-käsitykset eivät ole täysin yhtenevät. Saarnoissa 20a ja 20b Eckhart suosii Pla-
tonin ja Augustinuksen opetusta illuminaatiosta ylitse Aristoteleen intellekti-käsityksen. McGinn 
2001, 170. 
437 Caputo 1978, 209.  
438 Ykseys ja intellekti ovat yhteneviä nimiä jumaluudelle. Ymmärtää on tulla yhdeksi ymmärtä-
misen kohteen kanssa. McGinn 1981, 8.  
439 Radlerin (2006b, 111) mukaan Eckhartin dialektinen käsitys maailmasta ja Jumalasta on sa-
maan tapaan ei-dualistinen kuin mahayana-buddhalaisuuden käsitys samsaran ja nirvanan välisestä 
suhteesta.  
440 Latinalaisessa terminologiassa merkitykseltään läheisiä ilmaisuja ovat mm. imago Dei, scientil-




synonyymisiä ilmauksia.441 Kyseessä ei kuitenkaan ole sielun ”osa”. Sielun kipinä 
on kaiken luotavuuden yläpuolella, ajattomassa ajassa ja paikattomassa paikassa, 
kuten jumalallinen perusta on.442 Sielun perustaan liittyy kolme tärkeää ominais-
piirrettä. Esittelen ne ensin lyhyesti, jonka jälkeen käsittelen niitä tarkemmin.  
Ensiksi Eckhart samastaa sielun perustan ymmärrykseen (saks. ver-
nünfticheit/ bekanntnisse/ verstantnisse). Ymmärrystä ei tule kuitenkaan samastaa 
suoraan yhdeksi inhimilliseksi sielunkyvyksi, sillä sielun kipinällä on selvästi yli-
inhimillisiä kykyjä. Sielun kipinä jäljittelee Jumalan tapaa tiedostaa, kuten Eck-
hart sanoo ”silmä jolla näen Jumalan on sama silmä, jolla Jumala näkee minut”. 
Toiseksi kipinä on Jumalan kuva (saks. bilde/Bilden). Eckhartin mukaan Jumalan 
kuva ihmisessä on ainoastaan jumalallisen intellektin kipinä sielussa.443 Sielun 
perusta on tuntematon kuten Jumala on, jopa siinä määrin, ettei Jumalakaan voi 
katsoa sielun kipinää ”persooniensa erityisyydessä”.  Kolmanneksi sielun kipinä 
kykenee lähimurtautumaan jumalalliseen perustaan ja saavuttamaan päämäärän: 
ymmärtämään sen, mistä kaikki on saanut alkunsa ja lepäämään jumalallisessa 
ykseydessä.  
Skolastinen psykologia nimeää kuusi sielunkykyä.444 Niin kutsutusti 
naista edustavat alemmat sielunkyvyt ovat erottelukyky, vihastuminen ja kaipaus 
(lat. rationale, irascibilis ja concupisbicilis). Koskiessaan aikaa ja paikkaa alem-
mat sielunvoimat ovat menettäneet puhtautensa eivätkä sellaisenaan voi tavoittaa 
Jumalaa. Tätä symboloi naisen peitetty pää. Alemmat sielunkyvyt eivät puhdistu 
samankaltaisiksi kuin ylemmät voimat, vaikka niissä voi olla jumalallinen jälki.445 
Ylempiä sielunvoimia Eckhart vertaa Augustinusta mukaillen kolminaisuuden 
persooniin. Isä on muisti (lat. memoria), Poika on ymmärrys (lat. intellectus) ja 
Pyhä Henki on tahto (lat. voluntas). Huomattavaa on, että kaikkien ylempienkin 
                                                           
441 Sielun ylin tai sisäisin ”osa” on perustan kanssa identtinen intellekti, joka on yhtä Jumalan 
kanssa siinä määrin kuin se on Jumalassa. Plotinokselle intellekti oli nous, Ykseydestä ulosvirran-
nut hypostaasi ja on näin ollen eniten Yhden kaltainen kuim mikään muu hypostaasi. Augustinuk-
selle sielun ylin osa on mieli, mens. Eräässä saarnassa Eckhart kieltää, että kyseessä olisi synde-
resis. 
442 Tutkielmaa tehdessä luin näkemyksen, jonka mukaan kipinää ja perustaa ei tulisi samastaa 
toisiinsa. Mielestäni niillä ei ole merkittävää eroa: myös McGinn käyttää termejä synonyymisesti. 
443 Augustinuksen mukaan sielu on Jumalan kuva, joka ilmenee kolmena sielunkykynä. Eckhartille 
Jumalan kuva on ainoastaan intellekti. (Keel 2007, 138.) Mm. saarna 17 samastaa sielun ”paljaan 
luonnon” ”ymmärryksen maailmaan, joka on käsitteetön ja käsittämätön”. Apofaattisessa perustan 
mystiikassa käsitys Jumalan kuvasta on painopisteeltään hieman erilainen kuin syntymä-
mystiikassa. Siinä missä Poika on Jumalan ainut todellinen kuva, apofaattisessa teologiassa ni-
meämättömän ja tuntemattoman Jumalan tai jumaluuden kuva onkin sielun perusta.  
444 Ylemmät ja alemmat sielunkyvyt eivät ole erillisiä kykyjä vaan samojen kykjen kaksi eri puolta 
riippuen siitä, operoivatko ne ajallisten vai ikuisten asioiden kanssa. Milem 2002, 105-6.   




sielunvoimien tulee saada ympärilleen "jumalallisen rakkauden rengas”, joka tulee 
ymmärtää jonkinlaisena jumalallistumisena tai illuminaationa, tai kuten Eckhart 
sanoo saarnaperikoopin Ef. 4:23 pohjalta, ”Hengen uudistumisena”.446 Lisäksi 
skolastinen psykologia erottaa sielunkyvyistä poikkeavat aistikyvyt. Aistikyvyt 
eivät itsessään ole sielunkykyjä mutta ne palvelevat sielunkykyä. Aistit tuottavat 
kuvia, joista syntyy mielikuvitus (lat. phantasma).  Siinä missä alempaa järkiky-
kyä symboloi nainen, aistikykyjä symboloi eläin, käärme. Vertauskuvallisesti 
käärme voi puhua naiselle, sillä alempi järkikyky on riippuvainen aistikyvystä. 
Nainen voi puolestaanpuhua miehelle, joka symboloi ylimpiä sielunvoimia tai 
ylintä järkeä (lat. ratio superior). Ratio superior operoi ikuisten asioiden kanssa ja 
tätä ylintä järkeä symboloiva mies voi puhua Jumalalle peittämättömin päin. Eck-
hartin Genesis-kommentaarissa tämä ylin järki samastuu sielun kipinään, joka on 
Jumalan kuva.447  
Näkemyksen jopa ylemmän järkikyvyn riittävyydestä unioon kui-
tenkin problematisoivat useat saarnat. Esimerkiksi saarnassa 26 Eckhart erottaa 
toisistaan alemmat ja ylemmät sielun kyvyt. Sielun korkeammasta osasta ulosvir-
taa kaksi voimaa, intellekti ja tahto. Lisäksi on kuitenkin olemassa näitä korkeam-
pi voima. Se ei ole jokin kolmas sielukyky vaan tahdon ja intellektin täydellisty-
mä, joka ”asustelee” intellektissä. Tämä nimeämätön voima ei tyydy Jumalaan 
Jumalana, Pyhänä Henkenä tai Poikana. Se haluaa sinne, missä Jumalalla ei ole 
nimeä, kaiken lähteeseen.448 Sielun kipinä muistuttaa enemmän Jumalaa kuin mi-
tään sielunkyvyistä.449 Saarnan Et cum factus esset Jesus annorum duodecim mu-
kaan kaikki sielunkykyjen toiminta aiheuttaa moninaisuutta ja luo välillisyyttä 
sielun ja Jumalan välille; jolloin sielu ei tavoita Jumalaa välittömässä ykseydes-
sä.450 Saarna 7 puolestaan kuvaa intellektiä, joka käsittää Jumalan paljaudessaan, 
                                                           
446 Mm. Keel (2007, 133) huomauttaa, että, Eckhart huomioi Augustinuksen sielunkyvyt mutta ei 
näytä antavan sille kuitenkaan paljon painoarvoa. Augustinuksen intellekti ei ole sielun perusta ja 
scientilla animae. Myös Tobin 1986, 127 
447 Tobin 1986, 127-9; Milem 2002, 105-6.  
448 Reynoldsin (1989b, 239) mukaan kyseinen saarna samastaa perustan Isään. Tässä saarnassa ei 
ole viittausta kätkettyyn jumaluuteen Isän takana. Vaikka Eckhart erottelee Jumalan ja jumaluu-
den, jumaluus viittaa yksinkertaisesti Isään.  
449 Caputo 1978, 209.  
450  ”Myös näin sinun on tehtävä, mikäli tahdot löytää jalon syntymän: jätä väkijoukko ja palaa 
alkulähteeseen ja perustaan josta olet tullut. Kaikki sielunkyvyt ja sielun tekemä työ muodostavat 
väkijoukon: muisti, ymmärrys ja tahto, jotka kaikki jakavat ja moninaistavat sinua.” Käännös oma. 
”Alsô in der wärheit: solt dü dise edele geburt vinden, sö muost dü alle menige lâzen und muost 
wider in den ursprunc und in den grunt komen, dâ dû ûzkomen bist. Alle die krefte der sêle und 
alliu iriu werk daz sint allez menige: gehugnisse, verstantnisse und wille, diz allez vermanicvalti-




totuuden ja hyvyyden yläpuolella, sellaisena kuin hän on. Saarna jatkuu ja toteaa, 
ettei intellektikään voi käsittää Jumalaa ”merensä pohjattomuudessa”. Eckhart 
samastaa työn, jota Jumala tekee pohjattomassa valtameressä ja sielun kipinässä, 
armoon (saks. barmherzicheit). Tämän saarnan mukaan vain laupeus yhdistää 
sielun Jumalaan.  Saarna 7 kuvaa ”jotakin” sielussa, joka kaiken sen yläpuolella, 
jossa tahto ja ymmärrys purkautuvat ulos.451  
Sielun perusta tai kipinä ei selvästikään ole pelkästään inhimillinen 
intellekti.452 Tulkintani mukaan sielun perusta ei ole sielunkyky sen perinteisessä 
merkityksessä, vaikka sitä ymmärrykseksi kutsutaankin. Taustalla vaikuttaa to-
mistinen käsitys sielun olemuksesta ja sielunkyvyistä (lat. facultas).453 Tuomas 
Akvinolaisen mukaan ihmisellä on rationaalinen kyky, koska sielu on olemukses-
saan rationaalinen. Kun Eckhart puhuu intellektistä, hän tarkoittaa sillä sielun 
olemusta eli perustaa, joka on yhtä Jumalan olemuksen kanssa. Intellektillä Eck-
hart viittaa sielun henkiseen tai hengelliseen luonteeseen, mikä on kaikkien mui-
den intellektuaalisten voimien lähde. Eckhartin mukaan sielunkyvyt eivät ole yhtä 
kuin sielun olemus, mutta sielun olemus on kaikkien kykyjen lähde. Olemukses-
saan sielu ei vaikuta kyvyillään, vaan olemus on liikkumaton hiljaisuus.454  
Miksi sitten Eckhart käyttää sielun perustasta nimitystä ”ymmärrys”, 
jos hän kuitenkin on tietoinen ihmillisen ymmärryksen rajallisuudesta?455 Intellek-
tiä ei kutsuta syyttä Jumalan kuvaksi.456 Ensinnä intellekti eroaa muista sielunky-
                                                           
451 McGinnin (2001, 152) mukaan kyseessä ei voi olla muu kuin perusta. Eckhart käyttää paikasta, 
jossa Jumalan laupeus vaikuttaa samoja ilmauksia kuin perustasta: pohjaton meri ja ääretön ava-
ruus. Eckhartin erottautumisen tie saattaa kuulostaa itsevanhurskauttamisen tieltä. Koska Eckhart 
niin usein jättää mainitsematta armon, saattaa se johtaa käsitykseen, että sielu osallistuu Kolminai-
suuden elämään luontonsa, ei armon mukaan. (Milem 2002, 132.) Saarnassa 6 Eckhart vahvistaa 
näkemyksen, jossa sielusta tulee vain armon kautta se, mitä Jumala on luonnossaan. Turner kui-
tenkin problematisoi Eckhartin tämän tulkinnan. Perustassa Jumalan ja sielun välinen dualismi 
ylitetään. Pre-eksistentin olemassaolonsa mukaan perustassa sielu on mukana siinä synnyttämisen 
aktissa, jossa Jumala synnyttää Poikansa itsenään ja sielun tuona saman Poikana. Turnerin mukaan 
tämän näkemyksen mukaan jumalallistuminen johtuu jumalallisesta luonnosta, ei armosta. (Turner 
1995, 144-5.)  Jos Jumalan luonto ja sen sisäinen elämä mielletään laupeudeksi, ei ristiriitaa mie-
lestäni ole.  
452 Esimerkiksi saarnaa 2 alkaa tahdon ja ymmärryksen ylistyksellä mutta jatkuu todeten, ettei 
kumpikaan voima kykene ”kurkistamaan” sielun voimaan, jossa Jumala ”kukoistaa ja viheriöi”.   
453 Tuomas Akvinolaisen mukaan ihmisellä on intellektuaalinen kyky sen johdosta, että itse ole-
mus (substanssi) on intellektuaalista. Tuomaan mukaan sielun substanssi ei ole täydellinen itses-
sään vaan se vaatii sielunkykyjä toimittaakseen luonnolliset toimintonsa. Sielu onkin suhteessa 
kykyihinsä puhtaana potentiana. Caputo 1978, 206; Keel 2007, 132.  
454 Caputo 1978, 206-9.  
455 Jännite ymmärryksen riittämättömyyden ja riittävyyden välillä on näkyvissä mm. Platonin ja 
Filoninkin teksteissä.  Carabine 1995, 214.  
456 Eckhart itse listaa intellektin viisi jumalallista ominaisuutta, joissa se muistuttaa Jumalaa. Intel-




vyistä. Intellektillä itsessään aina tiettyä ymmärryskykyä oli kyse jumalallisesta, 
inhimillisestä tai enkeleiden intellektistä.457 Dominikaanina Eckhart korosti Aris-
toteleen näkemystä, jonka mukaan ymmärrys tekee ihmisestä ihmisen ja erottaa 
tämän eläimestä.458 Toiseksi intellekti on määrittelemätön ja transkendentti eikä 
lukeudu minkään tietyn olemisen kategorian alaisuuteen. Kolmanneksi intellektin 
luonteeseen kuuluu jäljitellä Jumalan tapaa ymmärtää.459 Kuten edellisissä kappa-
leissa on todettu, Aristoteleen näkemyksen mukaan intellekti ei ole mikään asia, 
jotta se voisi olla kaikki asiat. Intellekti itse on tyhjä ei-oleva, ”ei-mikyys”. Intel-
lekti kyllä sisältää kaikkien asioiden muodot/ideat (saks. bilde/bilden), mutta se ei 
ole mikään niistä. Kuten silmä itsessään on vapaa väreistä, jotta se voisi nähdä 
kaikki värit, intellekti on vapaa kaikista asioista, jotta se voisi tuntea kaikki asiat. 
Tästä johtuen intellektin akti ei kohdistu johonkin tiettyyn olevan kategoriaan 
vaan voi olla tekemisissä kaikkien kategorioiden kanssa yhtä aikaisesti aivan ku-
ten Jumala on. Lopuksi intellektillä on ykseyden mystiikan kannalta erityinen 
ominaisuus, joka nostaa sen korkeammalle kuin muut sielunkyvyt. Aristoteleen 
kuvaama kognitio on aina eräänlainen assimilaatio tietäjän, tiedetyn ja tiedon ak-
tin välillä.460 Intellekti tunnistaa asioiden muodot ja tulee välittömästi yhdeksi 
niiden kanssa.461  
Syy sille, miksi ymmärrys-sielunkyky on toisaalta jumalallinen ja 
toisaalta riittämätön yhdistämään sielun Jumalaan johtuu siitä, että ymmärrys ope-
roi kahdella tasolla: ikuisella ja ajallisella tasolla.462 Ikuisessa prinsiipissään eli 
jumaluudessa intellekti on aina jumalallinen ja Jumalan kuva sen täydessä merki-
tyksessä.463 Siinä määrin kuin intellekti on jumaluudessa, se ymmärtää kuten Ju-
mala ymmärtää. Siinä määrin kuin intellekti on luodun olemisen alainen, se ei voi 
käsittää tai vastaanottaa jumaluutta. Sielun tulee siis luopua ymmärryksestään 
siinä määrin kuin (inquantum) se operoi ajallisella, luodulla tasolla ja turvautua 
                                                                                                                                                                 
asian kanssa 4) tutkii lakkamatta itseään ja lopuksi intellekti 5) on ”kuva”. Pr. 69 (DW 3: 169. 1-
5).  Intellektin jumalallisesta luonteesta ks. Keel 2007, 122-7. 
457 Tobin 1986, 130.  
458 Sielusta II 412a-13a.  
459 Dominikaanisessa perinteessä Dietrich Freiburgilainen ja Albert Suuri korostivat ihmisen aktii-
visen intellektin jumalallisuutta. Ks. luku 2.  
460 Marenbon 2007, 11. 
461 Ks. s. 35-6. 
462 Eckhartin mukaan ymmärrys-sielunkyky voi operoida ylemmällä ja alemmalla tasolla riippuen 
siitä, onko se tekemisessä ajallisten vai ikuisten, lokaalisten vai ei-lokaalisten asioiden kanssa. 
Milem 2002, 106.  Tyypillisen näkemyksen mukaan ratio operoi ajallisten asioiden kanssa kun 
taas intelligentia operoi ikuisten asioiden kanssa.  




yksin ikuiseen jumalalliseen ymmärrykseen, jonka se jakaa Jumalan kanssa juma-
lallisessa perustassa. Mitä enemmän sielu luopuu luodun olemisen mukaisesta 
ymmärryksestään, sitä enemmän se ymmärtää kuten Jumala ymmärtää; kyseessä 
on yksi sama ymmärrys, jossa Jumala ymmärtää itsensä ja kaikki asiat.464 Mitä 
enemmän sielu käsittää alkuperänsä, sitä täydellisemmäksi intellekti Jumalan ku-
vana muuttuu.465 Tätä Eckhart tarkoittaa saarnassa 83 “hengen uudistumisella” ja 
jumalallistumisella.  
4.3. Abegescheidenheit: erottautumisen apofaattinen har-
joite   
Läpimurtautuminen jumaluuteen ja Pojan syntymä sielussa riippuvat eräänlaisesta 
mielen sisäisestä askeettisesta harjoitteesta nimeltään ”abegescheidenheit”.466 
Keskiyläsaksankielisen sanan merkitys on monimuotoinen.467 Sana on abstrakti 
nomini verbistä ”abescheiden”, joka tarkoittaa irtileikkaamista tai erottautumis-
ta.468  Erottautuminen on askeettinen harjoite mutta poikkeaa samalla askeettisista 
harjoitteista niiden perinteisessä merkityksessä. Kyseessä on negatiivisen teologi-
                                                           
464 “Kun todella jätät tahtosi ja ymmärryksesi, Jumala todella ja halukkaasti astuu sisään hänen 
ymmärryksellään ja loistaa siellä. Missä Jumala tuntee itsensä tällä tavoin, siellä sinun ymmärryk-
sesi ei voi olla olemassa tai palvella sen omia tarpeita.” Käännös oma. ”Dâ dû dînes willen und 
wizzennes wærlîche ûzgâst, dâ gât got wærlîche und willinclîche în mit sînem wizzenne und liuh-
tet dâ klæelîche. Dâ sich got alsô sol wizzen,.dâ enmac dîn wizzen niht bestân noch dar zuo die-
nen.” Pr. 103 (DW 4: 476. 24-6). 
465 Puolustuksessaan harhaoppisuussyytöksiä vastaan Eckhart kieltää opettaneensa, että sielussa on 
kaksi ”osaa” tai että sielun luomaton ”jokin” (saks. etwas) olisi jonkinlainen lisä tai lisätty sieluun. 
Sielun ”jokin”, kipinä, on ymmärrettävä potentiaalisuudeksi sielussa, potentiaksi ymmärtää. Me 
yhdistymme Jumalaan tietämisen aktin kautta. Sielun ”perusta” ja ”kipinä” merkitsee kykyä tuntea 
Jumala välittömällä tavalla olemuksen ykseydessä.  Davies 1991, 198-9. 
466 On syytä selventää erottautumisen ja läpimurtautumisen suhdetta. Saksankielisten saarnojen 
pohjalta on hankala sanoa, koska erottautuminen loppuu ja läpimurtautuminen alkaa. Toiset saar-
nat antavat ymmärtää läpimurtautumisen johtavan erottautumiseen, toiset taas antavat ymmärtää 
erottautumisen johtavan läpimurtautumiseen. Tässä tutkielmassa läpimurtautuminen käsitetään 
täydellistyneenä erottautumisena. Erottautuminen edeltää läpimurtautumista ja osittain ne ovat 
päällekkäiset tapahtumat. Täydellistynyt erottautuminen on yhtä kuin läpimurtautuminen. Läpi-
murtautuminen on se käännekohta, jonka jälkeen ihminen ei enää palaa takaisin ei-erottautumisen 
tilaan. Erottautuminen myös ikään kuin pakottaa Jumalan näyttäytymään tällaiselle sielulle.  
467 Keel 2007, 173.  
468 Tobin 1986, 119, McGinn 2005, 557, viite 468. Teinonen, jonka suomennosta seuraan, kääntää 
termin sanalla "erottuneisuus” tai ”eronneisuus” mutta jättää sanan jopa kääntämättä. (Teinonen, 
1985, 46-7).  Lehmijoki-Gardner käyttää sanaa "irrottautuminen" (Lehmijoki-Gardner 2007, 244).  
Englanninkielisessä tutkimuksessa vallitseva käännös on ”detachment” (McGinn 2001, 133); 
poikkeuksena on Blakney, joka kääntää termin sanalla "disinterest” (Blakney, 1941; x). Eckhartin 
käyttämät termit ”gelâzen”, ”gelâzenheit” ja ”lâzen” (”jättäytyminen”) ja”lassen sich ”(irtipäästä-
minen), ”entwerden” (ei-tuleminen) ja ”entbilden” (ei-kuvastuminen) merkitsevät kaikki sisällölli-
sesti samaa kuin ”abegescheidenheit”. Adjektiivit ”alaston” (saks. blôz), ”vapaa” (saks. vrî) ja 
”tyhjä” (saks. îtel) (McGinn 2001, 133, Tobin 1986, 119) ja ”köyhä” (esim. pr. 52) viittaavat ihmi-




an mukainen harjoite, ”apofaattinen praksis”.469 Eckhart kritisoi niitä, jotka luule-
vat saavuttavansa Jumalan jollakin tietyllä menetelmällä tai tottumuksella. Eck-
hartin mukaan kontemplatiivinen tai aktiivinen elämä, paasto, rukoukset ja muut 
hengelliset harjoitteet itsessään ovat merkityksettömiä. Erottautumisesta aiheutu-
va hengen köyhyys ylittää muut hyveet siksi, että se hylkää kaikki persoonalliset 
intentiot ja tahtomukset.470 Saarnassa 86 Eckhart argumentoi, ettei Martan ja Ma-
rian välinen ero perustu aktiivisen ja kontemplatiivisen elämän väliseen erotteluun 
(kuten on usein tulkittu esimerkiksi luostariperinteessä) vaan siihen, että annetaan 
sisältä tulevan ymmärryksen ja harkitsevaisuuden johdattaa aherrusta.471  Tekojen 
merkityksen tai arvon määrittelee yksinkertaisesti ihmisen asennoituminen; ovat-
ko teot ”âne eigenschaft”.  
4.3.1. Erottautuminen sielunkykyjen köyhyytenä 
Koska ajallisen olemisen kanssa operoiva ymmärrys-sielunkyky ei yhdistä sielua 
Jumalaan, Eckhart kehottaa tavoittelemaan todellista Hengen köyhyyttä (Pr. 52). 
Ykseyteen johtava todellinen köyhyys on sitä, ettei ihminen tahdo, omista tai tie-
dosta mitään. Todellisesti köyhän ihmisen on oltava luodusta tahdostaan ”yhtä 
vapaa kuin silloin, kun häntä ei ollut”.472 Tahdon köyhyys merkitsee sitä, ettei 
ihmisellä ole tahtoa, jolla täyttää Jumalan tahto. Tietämisen köyhyydessä ihminen 
ei tiedä mistään luodusta, Jumalasta tai itsestään. Omistamisen köyhyys kertoo, 
ettei sielussa saa olla paikkaa, jossa Jumala vaikuttaa.473 Miksi näin? Jos henkilöl-
lä on tahto, jolla tahtoa Jumalan tahto, hän on kaukana Jumalasta. Sielun ei tulisi 
                                                           
469 Turner 1995; Radler 2006a, 30. Erottautuminen on hedelmällinen käsite uskontoteologian kan-
nalta, sillä siinä on kyse hengellisestä käytännöstä ja harjoitteesta, mikä helpottaa vertailua budd-
halaisuuden kanssa. Erottautumisen merkityksestä kristinuskon ja buddhalaisuuden välisessä dia-
logissa ks. Radler 2006 b. Zaleskin (1994, 93) mukaan kristinuskon ja buddhalaisuuden spirituali-
teettien vertailu hyödyttää myös opillista vertailua.   
470 Turner 1995.  
471 Martan ja Marian, aktiivisuuden ja kontemplatiivisuuden suhteesta ks. Radler 2006, 36-7.   
472 Suom Pihlajamaa 310. ”Wan, sol der mensche armuot haben gewaerlîche sô sol er sînes ge-
schaffenen willen alsô ledic stân, als er tet, dô er niht enwas.” Pr. 52 (DW 2: 491.7). Lainattu Mi-
lem 2002, 26.  
473 ”Hengen köyhyys on sen sijaan sitä, että ihminen on niin tyhjä Jumalasta ja kaikista hänen 
teoistaan, että Jumala, jos hän haluaa vaikuttaa sielussa, on itse tuo paikka jonka sisällä hän vai-
kuttaa – ja tätä hän todella haluaa. Löytäessään ihmisen näin köyhänä Jumala saa aikaan oman 
tekonsa: siinä ihminen lepää passiivisena Jumalaa kohtaan ja Jumala on omien tekojensa oma 
paikka, sillä Jumala vaikuttaa silloin itsessään. Tässä köyhyydessä ihminen päätyy ikuiseen olemi-
seen, jota hän on kerran ollut, jota hän nyt on ja jota hän ikuisesti on.” Suom. Pihlajamaa 2009, 
314-5. ”Der nû arm sol sîn des geistes, der muoz arm sîn alles sînes eigenen wizzennes, daz er niht 
enwizze dehein dinc, weder got noch crêatûre noch sich selben. Her umbe sô ist ez nôt, daz der 
mensche begernde sî, daz er niht enmüge wizzen noch bekennen diu werk gotes. In dirre wîse sô 





tiedostaa, että Jumala vaikuttaa siinä, koska silloin Jumala tunnetaan välillisellä 
tavalla, objektin ja subjektin suhteessa. Ihmisessä ei saa olla paikkaa Jumalalle, 
sillä Eckhartille ”paikka” merkitsee eroavaisuutta eikä eroavaisuus ole ykseyttä. 
Erottautumista seuraavassa läpimurtautumisessa sielu on tyhjä luodusta tahdos-
taan ja teoistaan. Sielunkykyjen köyhyys johtaa väistämättä siihen, että Jumala 
täyttää sielunkyvyt, sillä Jumala ei voi muuta kuin vuodattaa itsensä tyhjään sie-
luun.474  Tyhjentyminen sieluun on Jumalan luonnon mukaista jopa siinä määrin, 
ettei Jumalalla ole muuta vaihtoehtoa.475 Jumalan täytyy vuodattaa itsensä sinne, 
missä hän näkee itsensä: tämä on itsensä kaikesta itsensä tyhjentänyt sielu.476 Lä-
pimurtautumisessa ymmärtäminen, tahtominen, omistaminen ja oleminen ovat sitä 
että yksin jumaluus ymmärtää, tahtoo ja on itsensä itsessään jumalallisessa perus-
tassa, jossa sielu ja Jumala ovat yksi.477   
Eckhartin retoriikan tarkoitus on osoittaa, että Jumala tulee tuntea 
välittömällä tavalla yksin siinä ymmärryksessä, jossa Jumala ymmärtää itsensä 
itsessään. Kaikki sielun- ja aistikykyjen tuottamat kuvat luovat välillisyyttä Juma-
lan ja sielun välille. Sielun on ”piilouduttava” eli oltava vapaa luotuja esittävistä 
kuvista ja astuttava unohdukseen ja hiljaisuuteen. Saarnojen 101–104478 mukaan 
kuvien irrotessa sielusta sielu astuu ei-tietämisen pimeyteen. Inhimillisen ymmär-
ryksen näkökulmasta tuntuu, että kyseessä on ”ei-tietäminen” tai ”tietämätön tie-
to” (unbekanta bekantnisse) tai sielunkyvyn köyhyys. Köyhyys tai ei-tietäminen 
                                                           
474”Sinun pitäisi tietää että Jumalan täytyy vuodattaa itsensä sinuun ja vaikuttaa sinussa kun hän 
näkee sinut valmistautuneena[--]aivan kuten auringon on vuodatettava itsensä eikä se voi pidätellä 
itseään silloin kun ilma on puhdas ja kirkas.” Käännös oma. ”Sô wizzez daz, daz got würken und 
îngiezen muoz, als schiere er dich bereit vindet[--]sô muoz sich diu sunne ergiezen und enmac sich 
niht enthalten. Pr. 103 (DW 4: 484: 89-90, 93-4). 
475 Loeschen 1971, 408.  
476 Davies 1991.  
477  ”Mutta läpimurtautumisessa, jossa olen tyhjä omasta tahdostani ja Jumalan tahdosta ja kaikista 
Jumalan teoista ja Jumalasta itsestään, siinä olen kaikkien luotujen yläpuolella, enkä ole Jumala, 
enkä myöskään luotu, vaan olen se mikä silloin oli ja mikä nyt olen ja aina ja iankaikkisesti. Sen 
vaikutus siirtää minut kaikkien enkeleiden yläpuolelle. Sen myötä otan vastaan niin suuren rikkau-
den, ettei Jumala voi Jumala olla minulle tarpeeksi, ei myöskään jumalallisissa teoissa, sillä läpi-
murtautuminen aiheuttaa sen, että minä ja Jumala olemme yksi”. Suom. Pihlajamaa 2009, 316-17. 
”Mêr: in dem durchbrechen, dâ ich ledic stân mîn selbes willen unde des willen gotes und aller 
sîner werke und gotes selben, sô bin ich ob allen crêatûren und enbin weder got noch creature, 
mêr: ich bin daz ich was und daz ich blîben ol nû und iemermê. Dâ enpfâhe ich einen îndruk, der 
mich bringen sol über alle engel. In disem îndrucke enpfâhe ich sôgâtene rîcheit, daz mir niht 
genuoc enmac gesîn got nâch allem dem , daz er ‘got’ ist ,und nâch akken sînen götlîchen werken; 
wan ich enpfâhe in disem durchbrechen, daz ich und got einz sîn.” Pr. 52 (DW 2: 504.6-505.5). 
478 Eckhartin saarnat 101–104 tutkivat Pojan ikuista syntymää pelastushistoriallisena tapahtumana, 
kattaen sekä inkarnaation että sielussa syntymisen. Eckhart laati nämä saarnat systemaattiseksi 
esitykseksi mystisestä saarnaamisestaan joulunaikaan noin vuosina 1303–1305. Kuulijoina oli 
todennäköisesti dominikaaniveljiä. McGinn kutsuu näitä neljää saarnaa Eckhartin mystiikan sum-




johtaa kuitenkin jumalalliseen ymmärrykseen, joka ylittää kaiken inhimillisen 
ajattelun ja käsitteellistämisen sanoinkuvaamattomuudessaan.479   
Eckhartille ei-tietämisen pimeys, köyhyys ja neitsyys480 merkitsevät 
intellektin potentiaalista vastaanottokykyä (saks. mügelich enpfenclicheit).481 
Taustalla vaikuttaa Aristoteleen havaintoteoria, jonka mukaan vastaanottava voi-
ma voi vastaanottaa muotoa, ellei se tyhjene kaikista substantiaalisista muodoista. 
Kaiken ylittävä ymmärrys, Jumala, ei ole mikään asioista, jotta hän voisi olla 
kaikki asiat. Samoin sielun tulisi olla tyhjä ja vapaa, jotta se voisi vastaanottaa 
kaikki asiat, jotka sille annetaan jumalallisessa ykseydessä.482 Lisäksi Eckhartin 
ykseys-käsitykseen vaikuttaa Aristoteleen käsitys aktiivisesta ja passiivisesta in-
tellektistä. Aristoteleen mukaan järki jakautuu aktiiviseen järkeen (lat. intellectus 
agens, kr. nous poiêtikos) ja passiiviseen järkeen (lat. intellectus possibilis, kr. 
nous patheetikos).483 Jälkimmäisestä käytetään myös nimitystä ”mahdollinen jär-
                                                           
479 “Tässä vaiheessa meidän on astuttava muuntuneeseen tietämiseen, ei-tietämiseen joka ei kum-
pua tietämättömyydestä vaan tiedosta. Silloin tietomme tulee olemaan jumalallista tietoa, ja tietä-
mättömyytemme atteloidaan ja tehdään rikkaaksi yliluonnollisella tiedolla.” Käännös oma. ”Mêr, 
man sol hie komen in ein überformet wizzen. Noch diz unwizzen ensol niht komen von unwizzen-
ne, mêr: von wizzeenne sol man komen in ein unwizzen. Danne suln wir werden wizzende mit 
dem götlîchen wizzenne und danne wirt geadelt und gezieret unser unwizzen mit dem übernatiur-
lîchen wizzenne.” Pr. 102 (DW 4: 420.130-134). Eckhartin ei-tietäminen – käsite ja saarnat 101–
104 ovat saaneet selkeästi vaikutteita Pseudo-Dionysiokselta. Pseudo-Dionysioksen ja Eckhartin 
yhtäläisyyksistä ks. Kelley 1977, 29-31. McGinnin (2005, 550) mukaan ”unwizzen” ja ”unbekant-
nisse” ovat varhaisimpia kansankielisiä vastineita doctra ignorantia – käsitteelle, joka puolestaan 
on peräisin Augustinukselta.  
480 Milem 2002, 55-6. 
481 ”Waz ist aber daz dünsternisse, wie heizet ez oder waz ist sîn name? Sîn name enist niht anders 
dan ein mügelich enpfenclicheit, diu zemâle wesennes niht enmaglet noch ouch darbende enist, 
mêr: aleine ein mügelich enpfencliclheit, in dem dû volbrâht solt werden.” Pr. 104 (DW 4: 478.47-
49).  
482 Colledge & McGinn 1981, 48. Tällä tavalla Jumalan tahtoon sitoutunut ihminen ei tahdo mi-
tään muuta kuin mitä Jumala on ja mitä Jumalan tahto on[--]sikäli kuin hän on kiinnittynyt Juma-
lan tahtoon oikein, kaikki tuska on hänelle iloa ja moneus yksinkertaisuutta ja ykseyttä. Vaikka 
tämä tarkoittaisi helvetin tuskia, ne olisivat hänelle ilo ja autuus. Hän on tyhjä ja riippumaton itses-
tään. Hän on tyhjä myös suhteessa kaikkeen siihen mitä hän vastaanottaa. Kun silmäni näkee väre-
jä, sen on oltava tyhjä kaikista väreistä. Jos näen sinistä ja valkoista väriä, silloin silmässäni oleva 
näkö näkee nuo värit: silloin näkevä on sama mikä nähdään. Silmä jolla näen Jumalan on sama 
silmä jolla Jumala näkee minut. Minun silmäni ja Jumala silmä ovat yksi silmä, yksi näkeminen, 
yksi tiedostaminen ja yksi rakastaminen.” Suom. Pihlajamaa 2009, 204-5. ”Der mensche, der nû 
alsô stât in dem willen gotes, der enwil niht anders, dan daz got ist und daz gotes wille ist[--]alliu 
pine ist im ein vröude, alliu manicvalticheit ist im ein blôzheit und ein einicheit, stât er rehte in 
dem willen gotes. Jâ, hienge hellischiu pîne dar an, ez wære im ein vröude u nd ein sælicheit. Er 
ist ledic und ûzgegangen sîn selbes, und alles, daz er enpfâhen sol, dez muoz er ledic sîn. Sol mîn 
ouge sehen die varwe, sô muoz ez ledic sîn aller varwe, daz selbe, daz dâ sihet, daz ist daz selbe, 
daz dâ gesehen wirt mit dem ougen. Daz ouge, dâ inne ich got sihe, daz ist daz selbe ouge, dâ inne 
mich got sihet; mîn ouge und gotes ouge daz ist éin ouge und éin ouge und éin gesiht und éin be-
kennen und éin minnen.” Pr. 12 (DW 1: 200.14-15, 200.16-201.8).  
483 Jako aktiiviseen ja passiiviseen järkeen on peräisin Aristoteleen Sielusta-teoksesta, kirja 3, luku 
5.  Aristoteleen todellisuuskäsitys on hylomorfinen. Maailma rakentuu materiasta tai aineesta (kr. 
hylo) ja muodosta (kr. morfe). Aine ja muoto ovat riippuvaisia toisistaan eivätkä esiinny toisistaan 




ki/intellekti” (lat. intellectus passibilis), koska se on Bartholomaeus Arnoldi de 
Usingenin (k. 1532) sanojen mukaan ”ymmärryksen muotojen rakentavan vaiku-
tuksen alaisena”.484 Potentiaalisuus ja aktuaalisuus ovat Aristoteleen metafysiikan 
peruskäsitteitä. Aine on puhdasta potentiaalisuutta siihen asti kun se saa muodon. 
Potentiaalisuus on jo tuossa aineessa ja sisältää kaiken sen, mitä siitä voi tulla. 
Aktuaalisuus on toteutunutta potentiaalisuutta. Tämän myötä mahdollisella intel-
lektillä on kyky vastaanottaa kaikki asiat ja tulla kaikiksi asioiksi ei-
materiaalisella/henkisellä tavalla. Eckhartille ihmisen intellekti on kuin alkuaine, 
joka itsessään on vain potentiaalisuutta – toisin sanoen se on Aristoteleen kuvaa-
ma mahdollinen intellekti. Mahdollinen intellekti ei lepää ennen kuin sen potenti-
aalisuus on täytetty. Aktiivinen intellekti ja muoto (forma), joka informoi ja aktu-
alisoi mahdollisen intellektin on Jumala.485 Jos saarnassa 2 neitsyys merkitsee 
                                                                                                                                                                 
kristityille ongelmia, sillä Aristoteles ei jätä minkäänlaista mahdollisuutta sielun ikuiselle pelas-
tukselle ruumiin kuoleman jälkeen. Sen takia Sielusta III.5 muodostui tärkeäksi kohdaksi Aristote-
leen ja kristinuskon oppien yhdistäjänä. Sen voisi tulkita jättävän vaihtoehdon, jonka mukaan olisi 
olemassa ymmärrys, joka on riippumaton materiasta. Tekstikatkelma on osittain tuhoutunut ja 
aiheuttanut monimutkaisen ja moninaisen tulkintatradition, joka kukoisti erityisesti keskiajalla.  
Ks. The Cambride history 1982, 595-602.  
484 Kärkkäinen 2006. 
485 Vaikka Jumala on aktiivinen intellekti, myös ihmisellä on aktiivinen ja mahdollinen intellekti. 
Se milloin Eckhart puhuu aktiivisesta ja milloin mahdollisesta intellektistä ei ole kovin selvää. 
Saarnassa 71 Eckhart puhuu kahdesta intellektistä. Toinen intellekti on ajatusten yläpuolella, joka 
etsii, saavuttaa ja menettää kuvia (”Ûber die Gedanken hinaus aber geht die Vernunft, soweit sie 
noch  sucht. Sie geht ringsum und sucht: sie späht hier- und dorthin, und sie nimtt zu und ab”. Pr. 
71 [DW 3: 544.215]). Tämän intellektin yläpuolella on intellekti, joka ei etsi vaan pysyttelee puh-
taassa olemisessa  (“Ûber dieser Vernunft  aber, die <noch>  uscht , ist noch eine andere Vernunft, 
die da nicht <mehr> sucht, die da in ihrem lautern, einfaltigen Sein steht, das in jenem Lichte 
umfangen ist”. Pr. 71 [DW 3: 544.215]). McGinnin Eckhart-tulkinnan mukaan mahdollinen intel-
lekti on sielun tie jumalalliseen ykseyteen (McGinn 2001, 152-3). Kun sielu on Jumalan eli aktii-
visen intellektin vaikutuksen alaisena, sielun on oltava passiivisessa tilassa (vrt. intellectus passibi-
lis). Keel kritisoi lievästi McGinnin näkemystä, mutta en ole varma onko hän ymmärtänyt McGin-
niä oikein. Keelin mukaan intellekti joka ei etsi, on sielun perusta ja etsivä intellektin ihmisen 
inhimillinen, kognitiivinen kyky.  Keelin mukaan aktiivinen intellekti ja sielun perusta ovat yksi ja 
sama asia (saarnan 71 intellekti, joka ei etsi) (Keel 2007, 149-150).  Keel päätyy tulkintaan saar-
nan 69 perusteella. Saarna puhuu intellektistä, joka ”in sich selber wirkend oder suchend ist ” ja 
”blickt hinein und durchbricht alle Winkel der Gottheit und nimmt den Sohn im Herzen des Vaters 
und im Grunde und setztz ihn in ihren Grund. Vernunft dringt[--]”. Pr.  69 (DW 3: 537.169, 
538.178). Mielestäni Keel tulkitsee saarnaa 69 väärin tulkiten sen puhuvan kahdesta eri intellektis-
tä. Keel ei ota huomioon saarnan kokonaisrakennetta, jossa Eckhart ensin lyhyesti mainitsee intel-
lektin viisi ominaisuutta, jonka jälkeen hän perehtyy kuhunkin ominaisuuteen yksi kerrallaan. 
Kyseessä on enemmänkin kuvauksen akkumulaatio (ks. johdantoluku) kuin kuvaus kahdesta eri 
intellektistä.  Itse tulkitsen aktiivisen ja mahdollisen intellektin suhteen dialektisesti. Jumala on 
eittämättä intellectus agens, joka valaisee mahdollisen intellektin. Mutta niin pitkälti kuin sielun 
perusta ja Jumalan perusta ovat yksi ja kyse on jaetusta subjektiviteetista, myös sielu on tuo aktii-
vinen intellekti, joka Jumala on.  Eckhartin teologia pitää sisällään sen, että silloin kuin ihminen ja 
Jumala, syy ja seuraus ovat univookkisessa suhteessa, niiden välinen kausaliteetti on myös uni-
vookkinen, jolloin perinteisesti ymmärretty syyn ja seurauksen välinen suhde kokee muutoksen 
(univookkisesta kausaliteetista ks. Mojsisch & Summerell 2006). Paradoksaalisesti: mitä enemmän 
sielu antautuu vaikutuksen alaiseksi ollen intellectus possiblis, sitä enemmän se alkaa muistuttaa 




intellektin potentiaalisuutta tulla vaimoksi, neitsyt-vaimo merkitsee tämän poten-
tiaalisuuden aktualisoitumista.486 Valo, joka symboloi Kristusta ja aktiivista intel-
lektiä, aktualisoi intellektin. Neitsyyden potentiaalisuus aktualisoituu sielun syn-
tyessä Pojaksi, jolloin neitsyestä tulee vaimo.487 Intellektin jumalalliset kyvyt on 
ymmärrettävä potentiaalisiksi, jotka aktualisoituvat läpimurtautumisessa. Kun 
ihminen on erottautunut luoduista sielunkyvyistään, Jumala virtaa kaikkiin sielun-
kykyihin. Erottautumisessa aksidentaalinen muuttuu olemukselliseksi488 sillä kun 
Jumala koskettaa sielun perustaa, sielunkyvyt valaistuvat.489 Läpimurtautumisessa 
intellekti omistaa kaikki jumalallisen intellektin ominaisuudet, sillä se operoi suo-
raan omaan omasta alkuperästään, jossa se on tietoinen yksin Jumalasta.  
4.3.2. Luopuminen itsestä ja Jumalasta  
Eckhart kehottaa ihmistä luopumaan itsestään490 sekä Jumalasta491 saavuttaakseen 
jumalallisen ykseyden. Kun Eckhart kehottaa luopumaan ”itsestä” hän viittaa ih-
misen luodun mukaiseen olemiseen: saarnassa 12 Eckhart kehottaa kuulijaansa 
luopumaan itsestään, ruumiillisuudesta, moneudesta, ajallisuudesta ja tietämättö-
myydestä. Ominaisuudet viittaavat ihmisen olemiseen, joka syntyy ihmisen ulos-
virratessa ulos jumalallisesta ykseydestä ja esse virtuale -olemisesta luodun mu-
kaiseen esse formale -olemiseeen.492 Orjuus ihmisen luodun mukaiselle olemiselle 
                                                           
486 Aristoteleen mukaan vastaanottava intellekti on katoavainen siinä missä Eckhartin kuvaama 
neitsyys on ikuinen tila eikä sitä saavuteta ajassa ja paikassa. Taustalla saattaa vaikuttaa Augus-
tinuksen perintö, jonka mukaan ikuinen totuus ja valo Kristus asustelee mielessä. Mieli on riippu-
vainen tästä ikuisen totuuden ja tiedon opettajasta. (Milem 2002, 56-7.) Albert Suuresta alkaneessa 
keskiaikaisesten arabialaisten peripateekkojen tulkitsemisen traditiossa ajateltiin, että ihmisen 
intellekti voi kohottaa itsensä aktiivisen intellektin eli Jumalan luo ja yhdistyä sen kanssa - ja näin 
jumalallistua. Marenbon huomauttaa, että Eckhart sekä ammensi Albert Suuren näkemyksiä että 
poikeaa niistä. Erottautuminen-käsityksessään Eckhart kääntää Albert Suuren ajattelun ylösalaisin. 
Albert Suuri ajatteli, että jumalallistuminen toteutuu kun ihmisintellekti täytetään intelligiibeleillä 
sisällöillä, jotka ovat peräisin Jumalan ajatuksista. Eckhart puolestaan katsoi jumalallistumisen 
toteutuvan kun intellektin tyhjentyy kaikesta omasta. Albertiinilaisesta perinteestä ks. Marenbon 
2007, 272-5.   
487 Milem 2002, 63. 
488 Ibid. 41. 
489 ”Jos nyt haluat löytää valon ja ymmärryksen kaikessa totuudessa, sinun tulee katsoa ja tarkkail-
la tätä syntymää omassa perustassasi jolloin kaikki kyvyt valaistuvat kuten muyös ulkoinen ihmi-
nen. Heti kun Jumala on koskenut perustaa totuudellaan, valo loistaa sielun voimiin ja sellainen 
ihminen voi tehdä enemmän kuin mitä hänelle ikinä voitaisiin opettaa”. Wer nû wil vinden lieht 
und underscheit aller wârheit, der warte und neme war dirre geburt in im und in dem grunde, sô 
warden alle krefte erliuhet und der ûzer mesnche. Wan alzehant sô got den grunt gerüeret inwen-
dic, mit der vart sô wirfet sich daz lieht in die krefte und kan der mensche mê underwillen, dan in 
ieman gelêren mac.” Pr. 102 (DW 4: 414.61-415.64). 
 490 Esimerkiksi: ”Sinun on luovu uttava itsestäsi, täydellisesti ja kokonaan, silloin olet todella 
luopunut.” Suom Pihlajamaa 2009, 286. ”Dû muoz dich selben lâzen und gar lâzen, sô hâst dû 
rehte gelâzen.” Pr. 28 (DW 2: 61.5-6). 
491 Esimerkiksi Pr. 12 (DW 1: 196.7-197-198.5). 




aiheuttaa tietämättömyyttä ja hämärtää sielun tietoisuutta siitä, mikä sen todelli-
nen identiteetti on jumalallisessa ykseydessä eli siitä, ettei sillä ole Jumalasta eril-
listä olemassaoloa.493 Eckhartin mukaan käsitys Jumalasta erillisestä “itsestä” tai 
”itseydestä” on ihmisen omistushaluisen imaginaation tuote. Ensisijainen ”itse” 
paljastuu luopumalla mielikuvituksen tuottamasta itseä esittävästä kuvasta, jolloin 
sielu näkee olemuksensa jumalallisessa perustassa – Jumalan itsensä.494 Tietämät-
tömyys sielun alkuperästä voidaan karkottaa mielellä/muistilla (lat. mens).495 Mitä 
enemmän sielu tulee tietoiseksi alkuperästään, sitä enemmän se luopuu luodun 
olemisen tavastaan ja palaa varsinaiseen, ikuiseen olemiseensa Jumalan mielessä, 
ideain tasolla. Luopuessaan itseään esittävästä kuvastaan (saks. entbildet) sielu 
muuttuu (saks. überbildet) yksin Jumalan kuvaksi (saks. götliche bilde).496   
Eckhartin kehotus luopua Jumalasta on herättänyt tutkijoiden huo-
miota. Ajatuksessa on nähty jopa kehotus kristinuskon ylittämiseen. Ratkaisuvaih-
toehtoja on mielestäni kolme, joista kaksi ensimmäistä on mielestäni epätodennä-
köistä. Ensimmäisen vaihtoehdon mukaan Eckhart todella hylkää trinitaarisen 
Jumalan ja kristinuskon. Toisen yhtä epätodennäköisen vaihtoehdon mukaan hän 
ei oikeastaan tarkoita mitä sanoo.497 Todennäköisin tulkinta mielestäni on, että 
Eckhart kehottaa kuulijaa luopumaan katafaattisesta Jumalasta, toisin sanoen Ju-
malasta sellaisena kuin ihminen Hänet käsittää ymmärryksensä (lat. ratio) kautta. 
Kuten Eckhart saarnassa 83 kertoo, Hengen uudistuminen ei koske Jumalaa, sillä 
hän on muuttumaton, vaan sielunkykyjä.498 Milemin mukaan saarnaa 2 ei tulisi 
ymmärtää niin, että Jumalan tulisi puhdistautua katsoakseen voimaan tai astuak-
seen vartioituun kylään, jumalalliseen perustaan. Jumala on täysi ykseys ja puhta-
us, negaation negaatio, kaiken aksidentaalisen, muutoksenalaisuuden tuolla puo-
                                                           
493 Tätä Eckhartin opetusta Radler (2006b, 112) vertaa buddhalaiseen oppiin ei-itseydestä (paaliksi 
anatta).  
494 Turner 1995, 184. 
495 Eckhart liittyy uusplatonistiseen traditioon, jonka mukaan sielu elää tietämättömyydessä juma-
lallisesta alkuperästään, ikuisesta olemisestaan ja varsinaisesta identiteetistään ideamaailmassa. 
Eckhartin erottautumis-käsitys on sukua platonistiselle anamnesis-muistelulle, jossa ymmär-
rys/tietoisuus syntyy sielussa jo olevien ideoiden mieleen palauttamisella. Augustinus torjui näke-
myksen sielun pre-eksistentistä olemassaolosta ja sen myötä anamnesis-opin sellaisenaan. Anam-
nesiksesta ks. Annala 1993, 147-8. Buddhalaisessa käsitteistössä tietoista läsnäoloa merkitsevä 
paalinkielinen sana ”sati” tai sankritiksi ”smriti” tarkoittaa sananmukaisesti muistamista ja mielen 
toimintaa.  
496 Brient 2002, 171-2.  
497 Turner 1995, 152. 
498 ”Pyhä Paavali siis sanoo: ’Teidän on uudistuttava hengessä’. Uudistuminen koskee kaikkia 
Jumalan alapuolella olevia luotuja, mutta ei Jumalaa, sillä hänessä on ikuisuus.” Suom. Pihlajamaa 
2009, 296. ”Nv spricht sant paulus: ’Ir svnt ernevwet werden an den geiste’. Nvwekeit vellet an 





len, 499 ymmärrettiin Jumala kolmiyhteisestä relaatioista koostuvana tai jumalalli-
sena ei-mikyytenä.  
Jos tämä tulkinta pitää paikkansa, Eckhart liitttyy Jumala–jumaluus-
jaottelussaan tulkintatraditioon, jonka mukaan Jumalan jumalallisten attribuuttien 
moneus aiheutuu yksin vastaanottavasta intellektistä, sillä intellekti ymmärtää ja 
kerää tietoa luotujen asioiden kautta.500 Esimerkiksi saarnassa 83 Eckhart lainaa 
Augustinusta ja kuvaa, kuinka Jumala luodessaan ihmisen asetti ihmisen ylimpään 
osaan voiman (lat. mens), joka on sielun ja Isän välisen kaltaisuuden perusta. Mut-
ta jos sielu pyrkii tämän voiman avulla hahmottamaan asioita tai kuvia, ne ilme-
nevät sille puutteellisena. Silloin myös Jumala näyttäytyy voimalle puutteellisena, 
toteaa Eckhart. Saarnassa 2 Eckhart esittää, että jos mielikuvituksen luomat kuvat 
irtaantuvat sielusta tai sielulla ei ole näihin mitään omistussuhdetta (saks. eigen-
schaft), sielu on Jumalan lakkaamattomassa vaikutuksessa. Jos ihminen luopuu 
luodun mukaisesta sisäisestä asennoitumisestaan Jumalaa kohtaan, hän saa Juma-
lan sellaisena kuin Hän on. Eckhart kehottaa luopumaan luodusta havaitsemisen 
tavasta. Saarnan 10 mukaan sielulla on kaksi silmää, sisäinen ja ulkoinen. Ulkoi-
nen silmä kohdistuu luotua kohti ja hahmottaa sen kuvallisen muodon. Sisäinen 
silmä katsoo olemiseen sisälle ja saa olemisen välittömästi Jumalalta: sen kautta 
sielu vapautuu luodusta.501 Saarnassa 16b Eckhart moittivasti toteaa, että ihminen 
ei voi katsella Jumalaa samoilla silmillä kuin hän katselee lehmää. Lehmää rakas-
tetaan sen antaman hyödyn vuoksi, Jumalaa sen sijaan tulisi rakastaa ja Hänet 
tulisi vastaanottaa ”sellaisena kuin Hän on”, sielun ollessa ”suljettu kaikelle luo-
dulle”.502  
Samalla kun ihminen luodaan ajalliseen maailmaan, syntyy luodun 
mukainen ymmärrys ja jos tulkintani pitää paikkansa – Jumala, josta Eckhart ke-
hottaa luopumaan. Luomisessa syntynyt ymmärrys ja oleminen aiheuttavat jaotte-
                                                           
499 Milem 2002, 78.  
500 Eckhart nojaa käsityksessään Maimonidekseen ja näkemys kuuluu Eckhartin tuomittujen lau-
selmien joukkoon. Tobin & McGinn 1986, 19. “Ex his patet evidenter veritas nodosae quaestionis 
illius est famosae, utrum distinction attributorum sit in deo vel in sola apprehensione intellectus 
nostri. Constant enim quod distincti attributorum divinorum, scilicet, sapientiae, bonitatis et hui-
usmodi, totaliter est ex parte intellectus accipientis et colligentis cognitionem talium ex creatures 
et per creaturas, ubi necessario hoc ipso quo dab uno quidem, sed sub uno sunt, incident in nu-
merorum, multitudinem et distinctionem et reatum seu maculam, quo inter omnia numerantum.” In 
Ex. 54. (LW 2: 63.14-64.6). Esitettyään tämän, Eckhart toteaa, että attribuutit ja nimet eivät ole 
vääriä sillä ne viittaavat johonkin, joka on Jumalassa todellista. Ne eivät aiheuta Jumalan yksey-
dessä eroavuuttaa. Ibid. 60-61 (LW 2: 67.11-66.13). Tobin & McGinn 1981, 19; Tobin 1986, 70. 
501 Pr. 10. (DW 2: 165.3-15). Myös Avicenna ja Augustinus käyttivät ilmaisua sielun kahdet kas-
vot (lat. facies animae). Teinonen 1985, 32.  




lun Jumalan ja jumaluuden välille, sillä Jumala syntyy vasta ihmisen luomisessa. 
Näin Jumalan ja jumaluuden välinen erottelu liittyy virtaamisen metafysiikan vii-
tekehykseen503:  
 
Jumala tulee silloin, kun kaikki luotu lausuu julki Jumalaa: silloin Jumala tulee. 
Kun olin vielä perustassa, pohjalla, virrassa ja jumaluuden lähteessä, kukaan ei 
kysynyt mihin minä haluaisin ja mitä minä tekisin: siellä ei ollut ketään joka olisi 
tätä kysynyt. Kun virtasin ulos, kaikki luodut sanoivat: "Jumala!" Jos minulta ky-
syttäisiin: "Veli Eckhart, milloin te lähditte kotoanne?", niin se viittaa siihen että 
olen ollut sisällä. Tällä tavalla kaikki luodut puhuvat Jumalasta. Ja miksi he eivät 
puhu jumaluudesta? Kaikki jumaluudessa oleva on yksi ja siitä ei voida puhua. 
Jumala vaikuttaa, jumaluus ei vaikuta. Kun palaan takaisin Jumalaan, enkä jää sii-
hen paikalleni, läpimurtautumiseni on paljon jalompi kuin ulosvirtaamiseni. Minä 
yksin johdatan luodut heidän henkensä olemisesta ymmärrykseeni, jota he olisivat 
minussa yksi. Kun saavun perustaan, virtaan, jumaluuden lähteeseen, kukaan ei 
kysy mistä minä tulen tai missä olen ollut. Siellä kukaan ei ole minua kaivannut ja 
siellä Jumala ei tule.504 
 
Alkulähteessä ollessani minulla ei ollut Jumalaa ja olin itseni alkuperä. En halun-
nut mitään, en kaivannut mitään, sillä olin pelkkää olemista ja lepäsin totuuden 
nautinnossa. Siellä tahdoin itseni, en mitään muuta. Olin sitä mitä tahdoin ja tah-
doin sitä mitä olin: olin tyhjä Jumalasta ja kaikista asioista. Kun sitten omasta va-
paasta tahdostani tulin ulos ja vastaanotin luodun olemiseni, silloin minulla oli 
Jumala, sillä ennen kuin luodut olivat, Jumala ei ollut Jumala, vaan hän oli mitä 
oli. Mutta kun luodut tulivat ja ottivat vastaan luotuisuutensa, Jumala ei ollut Ju-
mala itsessään vaan hän oli luotujen Jumala.505 
 
Jumala, joka ”vaikuttaa” ja ”tulee” (saks. werden), viittaa ylitsekiehuvaan Luoja-
Jumalaan, jonka ylitsevirtaamisen vaikutuksesta kaikki olevat saavat olemisen ja 
elämän. Ulosvirtaamisen johdosta Jumalasta voidaan puhua, sillä Luoja-Jumala 
tekee itsensä tunnetuksi asettuen katafaattisen kielen kohteeksi. ”Jumala” syntyy 
                                                           
503 Uusplatonistinen traditio saattaa osittain selittää Jumalan ja jumaluuden välisen erottelu virtaa-
misesn metafysiikassa. Ks. luku 3.1. 
504 Suom. Pihlajamaa 2009, 267-8. “Got der wirt. Dô alle crêatûren gotes sprechent, dô wirt got. 
Dô ich stuont in dem grunde, in dem boden, in dem rivier und in dem quollenne ner gotheit, dô 
envrâgete mich nieman war ich wölte oder waz ich tære. Dô enwas niemen, der mich vrâgete. Dô 
ich ûzvloz, dô sprâchen alle crêatûren got. Vrägere man mich: ‘Bruoder Eckhart, wannen gienget 
ir ûz dem hûse?’, dô was ich dâ inne. Alsô sprechent alle crêatûren von gote. Und war umbe 
ensprechent sie niht von der gotheit? Allez dan in der gothait ist, daz ist ein. Und dâ enist niht von 
ze sprechenne. Got der würket, diu gotheit enwürket niht. Si enhât ouch niht ze würkenne. In ir 
enist ouch kein werk. Si engeluoget ouch ûf kein werk. Got und gotheit hânt underscheit an wür-
kenne und an nihtwürkenne. Swenne ich widerkume in got, enblîbe ich dâ niht, sô ist mîn durch-
brechen edeler dan mîn ûzvliezen, Ich aleine bringe alle crêatûren ûz ir vernunft in mîn vernunft, 
daz sie in mir ein sint. Swenne ich kume in den grunt, in den bodem, in dem rivier und in daz 
quollen der gotheit, sô envrâget mich nieman, wannen ich kume oder wâ ich sî gewesen. Dâ en-
vermiste mîn nieman, dâ entwirt got.” Pr. 109 (DW 4: 771.56-773.68).   
505 ”Dô ich stuont in mîner êrsten sache, dô enhâte ich keinen got, und dô was ich sache mîn sel-
bes; dô enwolte ich niht, noch engebegerte ich niht, wan ich was ein ledic sîn unde ein bekenner 
mîn selbes nâch gebrûchlîcher wârheit. Dô wolte ich mich selben unwolte kein ander dinc; daz ich 
wolte, daz was ich, und daz ich was, daz wolte ich, und hie stuont ich ledic gotes und aller dinge. 
Aber dô ich ûzgienc von mînem vrîen willen und ich enpfienc mîn geschaffen wesen, dô hate ich 
einen got; wan ê die crêatûren wâren dô enwas got niht ‘got’, mêr, er was, daz er was. Aber dô die 
crêatûren gewurden und sie enpfiengen ir geschaffen wesen, dô enwas got niht ‘got’ in im selben, 




kun luodut syntyvät ja virtaavat ulos jumalallisen yhtenäisyyden helmasta. Luo-
dun ja luojan välinen suhde on dualistinen siinä mielessä, että puhuttelija on eri 
persoonaa ja olemusta kuin puhuteltava. Tämä asetelma ylipäänsä mahdollistaa 
puhuttelun: puhuttelua ei ole, jos puhuttelijaa ja puhumisen kohdetta ei ole. Luo-
misen eittämättä kielteinen seuraus on Jumalan ja sielun erkaantuminen jumalalli-
sesta ykseydestä.506 
”Jumaluus”, joka ”ei vaikuta”, ”ei-tulee” (saks. entwerden), poikke-
aa ulosvirtaavasta Jumalasta. Jumaluudesta ei voi puhua, Häntä voi lähestyä aino-
astaan apofaattisen tien kautta. Tämä ei johdu yksin jumaluuden sanoinkuvaamat-
tomuudesta vaan siitä, että Jumalan nimeäminen on seurausta luomisesta ja on 
olemassa vain suhteessa siihen. Jos luotua ”minää” ei olisi, ei olisi Jumalaa, nimit-
täin sellaisena kuin hän on suhteessa luotuihin.507 Toiseksi jumaluudesta ei voi 
puhua siksi, että jumaluus ja kaikki siinä lepäävien asioiden olemukset ovat yksi. 
Ykseydestä ei voi osoittaa subjektia, joka puhuisi objektista tai objektia, josta sub-
jekti puhuisi. Jumaluus on ”hiljainen erämaa”, jossa kukaan ”ei ole kotona” ky-
symässä ”missä olen ollut” tai ”milloin lähdin kotoa”, sillä uloslähtemisen ja si-
sääntulemisen käsitteet ovat tuntemattomia.508 Uloslähtemiselle ei ole tarvetta, 
sillä jumaluudessa sielu tahtoo vain itsensä, ei mitään sen ulkopuolelta. 
Esitetty tulkinta nojaa kieltämättä Sellsin kritisoimalle jaottelulle, 
jossa erotellaan käsitteet ”Jumala luoduissa” ja ”Jumala itsessään”.509 Sellsin mu-
kaan saarna 52 rakentuu apofaattiselle diskurssille saarnojen 2 ja 48 tapaan seu-
raavasti. Saarnassa 52 Eckhart ensin esittelee käsitteen luotujen Jumalasta ja Ju-
malasta itsessään. Sen jälkeen hän kuitenkin välittömästi toteaa: 
 
Nyt me sanomme, että Jumala – sikäli kuin hän on Jumala – ei ole luodun korkein 
päämäärä, sillä vähäisinkin luotu omistaa jo tämän rikkauden Jumalassa.510 
 
                                                           
506 Tobin 1986, 144. Itse hahmotan Luoja-Jumalasta luopumisen seuraavasti. Luoja-Jumala on 
Eckhartille tosi Jumala, kuten jumaluuskin on: riippuuhan sielun olemassaolo yksin Jumalan hy-
vyydestä. Luoja-Jumala, josta sielun tulisi luopua, viittaa luomisessa syntyvään suhteeseen sielun 
ja Jumalan välillä. 
507 Luodun minän, ikuisen minän ja Jumalan välisestä suhteesta Milem 2002, 43-4.  
508 McGinnin (2005, 533, viite 170) mukaan sanaa ”Jumalaa” käytetäänkin suhteellisena terminä, 
eikä se siis ole soveltuva nimi kätketylle jumaluudelle. Jumaluudesta tulee (saks. werd) Jumala, 
kun luodut virtaavat tästä ulos.  
509 Ks. s. 63. 
510 Suom. Pihlajamaa 2009, 311. ”Nû sprechen wir, daz got nâch dem, al ser ‘got’ ist, sô enist er 
niht ein volachet ende der creature; also grôze rîcheit hât doi minste creature in gote.” Pr. 52. (DW 




Sellsin mukaan ”nyt me sanomme” on apofaattiseen diskurssiin kuuluva ilmaus 
siitä, että edellä esitetty jaottelu luotujen Jumalaan ja Jumalaan itsessään asetetaan 
vastakkain seuraavan kappaleen kanssa. Sells kutsuu tätä vastakkainasettelun het-
keä ”ei-sanomisen” tai sanojen perumisen hetkeksi, jolloin diskurssi ja näkökulma 
siirtyvät maailman mikyydestä perustan ei-mikyyteen.511 Sells sanoo: ”pääasia 
tässä kohdin ei ole se, että Eckhart sanoisi ’me sanomme’ kappaleessa jotakin 
olennaisesti erilaista siitä mitä hän sanoi aikaisemmin tehdessään skolastisen erot-
telun [Jumalaan itsessään ja luotujen Jumalaan]. Ei-sanomisen [unsaying] hetkellä 
diskurssi siirtyy pois mikyydestä (quidditas:na, luotuna, intentionaalisuutena ja 
jaotteluna luojaan ja luotuun) sielun ja jumaluuden perustan ei-mikyyteen. Ei-
mikyyden perspektiivistä Jumala ei ole luodun korkein päämäärä.”512 Voisi siis 
sanoa, että kun jaottelua Jumalaan ja jumaluuten tarkastellaan jumalallisesta pe-
rustan näkökulmasta, jaottelu on mieletön: jumaluuden ykseydessä ei voi osoittaa 
luotujen Jumalaa ja jumaluutta.513 Näin ollen Sellsin tulkinta ei olennaisesti muuta 
saarnan 52 tulkintaa siitä, mitä edellä on esitetty. 
Erottautumisen/läpimurtautumisen ja jumaluuden välillä vallitsee 
kausaalinen suhde. Sielun erottautumisesta tai ymmärryksen puhdistautumisesta 
seuraa myös se, että Jumala riisuuntuu sellaiseksi kuin Hän on ilman erillisiä mää-
reitä. Kun sielu riisuuntuu välillisistä tekijöistä, silloin myös Jumala riisuuntuu 
välillisyyttä luovista tekijöistä.514 Saarnassa 1 Eckhart sanoo: 
 
Missä luotu loppuu, Jumala alkaa. Jumala ei kaipaa sinulta enempää kuin että tuli-
sit ulos luodun olemisen tavastasi ja antaisit Jumalan olla sinussa Jumala. Kaikista 
pienin sinussa hahmottuva kuva on yhtä suuri kuin Jumala. Miksi niin? Koska se 
estää sinussa kokonaisen Jumalan. Kun tuo kuva tulee sisällesi, Jumalan ja koko 
hänen jumaluutensa täytyy siinä samassa lähteä sen tieltä. Jumala kaipaa suunnat-
tomasti että tulisit ulos luodunkaltaisuudestasi, aivan kuin hänen autuutensa riip-
puisi siitä. Nyt siis, rakas ystävä, voiko sinulle olla haitaksi, että sallisit Jumalalle 
mahdollisuuden olla sinussa Jumala?  Tule Jumalan tähden kokonaan ulos itsestä-
si, niin Jumala tulee sinun vuoksesi kokonaan ulos itsestään. Kun nämä kaksi tu-
                                                           
511 Jos kappale ei asettuisi vastakkain edellä esitetyn, tomistisen jaottelun kanssa, olisi kyseessä 
vain ylenpalttinen vahvistus sille, mitä Eckhart jo edellä sanoi, toteaa Sells ja jatkaa: ”Se [imposi-
tion] neutralisoi koko seuraavan kappaleen peruuttamalla puheensa tuosta jaottelusta”. Sells 1994, 
189-190 
512 Ibid. 190.  
513 Kuten Uedakin toteaa, absoluuttisessa ei-mikyydessä subjektiin ja objektiin liittyvä dualismi 
katoaa. Ueda 1991, 54.  
514 Viitaten Sielusta-teokseen Eckhart sanoo: ”Jos sielu olisi paljas, riisuttu kaikista välittäjistä, 
silloin myös Jumala olisi riisuttu sielulle paljaaksi ja antaisi täysin itsensä sielulle”. Wäre <näm-
lich> kein Vermittelndes zwischen Gott un der Seele, so würde sie ohne weiteres Gott sehen; denn 
Gott kennt kein Vermittelndes; er kann auch kein Vermittelndes dulden. Wäre die Seele <noch> 




levat ulos, jäljelle jää jakamaton yksi.515 
 
Kun sielu palaa esse virtuale -olemiseen jumalallisessa perustassa, ”luotujen Ju-
mala” ei-tulee (saks. entwerden) luodun ei-tulemisen myötä. Tästä Schürmann 
kirjoittaa: ”Eckhartin irtipäästämisen teorian häiritsevä voima koostuu sen kyvys-
tä muuntaa psykologinen tai moraalinen käsite ontologiseksi. Ihmisen olemisen 
tapa muuntuu Jumalan olemisen tavaksi. Mieli voi saavuttaa takertumisen täydel-
lisen tyhjyyden vain siksi, että Jumala seuraa mieltä tällä tiellä ja johtaa sen takai-
sin jumalalliseen erämaahan.”516  
Eckhartin mukaan sielun ja Jumalan ykseys toteutuu jatkuvasti ikui-
suudessa, jumalalallisessa perustassa. Ennen ulosvirtaamista ja luotuisuuden vas-
taanottamista erotusta Jumalan ja luodun välillä ei ollut. Läpimurtautuminen ju-
malalliseen perustaan on palaamista tuohon perustaan ja tietoiseksi tulemista sie-
lun ja Jumalan yhteensulautuneesta identiteetiteetistä ikuisuudessa. Tämä on he-
rättänyt opillisen puhtauden kannalta kysymyksen sielun transkendentaalisesta 
subjektiviteetista. Kuka on saarnan 52 mystinen ”minä”, joka puhuu ”ikuisen au-
tuuden äänellä” ja on ”ilmoitetun totuuden kaltainen”? Kyseessä ei ole Jumalasta 
ulosvirrannut ihminen luodussa olemisessaan vaan jumalallisessa perustassa pre-
eksistoiva, esse virtuale -olemisen omaava ”minä”. Eckhart viittaa tähän ”mi-
nään” samoilla attribuuteilla kuin Jumalaan perinteisesti viitataan. ”Minä” on 
                                                           
515 Suom. Pihlajamaa 2009, 150.“Dâ diu creature endet, dâ beginnet got ze sînne. Nû begehrt got 
niht von dir, wan daz dû dîn selbes ûzgangest in crêatiurlîcher wise und lâzest got got in dir sîn. 
Daz minneste crêatiurlîche bilde, daz sich iemer in dir erbildet, daz ist als grôz als got grôz ist. 
War umbre? Dâ hinder ez dich eins ganzen gotes. Rehte dâ daz bilde îngât, dâ muoz got wîchen 
und alliu sîn gotheit. Aber dâ daz bilde ûzgât, dâ gât got în. Got begert des also sere, daz dû dîn 
selbes ûzgangest in crêatiurlîcher wise, als ob alliu sîn saelicheit dar an lige. Eyâ, lieber mensche, 
waz schadet dir, daz dû gote günnest, daz got got in dir sî? Ganc dîn selbes alzemâle ûz durch got, 
sô gât got alzemâle sîn selbes ûz dirch dich. Dâ disiu zwei ûzgant, swaz dâ blîbet, daz ist ein ein-
valtigez ein”. DW 1 (92:7-93:8).   
516 ”The disturbing power of Eckhart’s theory of releasement consists precisely in the transforma-
tion of a psychological or moral concept into an ontological one. Man’s way of being turns into 
God’s way of being. The mind can achieve total vacuity of attachment only because God follows 
the mind on this road and leads it back into the divine ‘desert’”. Schürmann 1978, 223. Eckhartin 
ajattelua voisi havainnollistaa buddhalaisella paticcasamuppāda – opilla. Riippuvaisen olemassa-
olon opin mukaan millään ilmiöllä ei ole itsenäistä olemassaoloa. Opin mukaan X ilmenee aina 
vain A:n vaikutuksesta. Jos A ei ilmene, X ei ilmene ja päinvastoin (ks. esimerkiksi sutta Samyutta 
Nikaya 12.61.) Myös ”tyhjyys” (sansk. sunyata) on tyhjä itsenäisestä olemassaolosta. Zen-
buddhalaisen ”Ylittävän viisauden ydinsuutra” teoksen mukaan tyhjyys on muotoa ja muoto tyh-
jyyttä eikä tyhjyyttä ole ilman muotoa eikä muotoa ilman tyhjyyttä. Samoin on havainnon, kogni-
tion, tietoisuuden ja mielellisten rakenteiden laita.  Valaistuminen (paalin kielellä nibbana) tarkoit-
taakin sanan mukaisesti ”lakkaamista”, jossa X tai A eivät enää ilmene tietoisuudessa: silloin jopa 
tietoisuus lakkaa. Ei ihme, että jumaluus, jossa mikään vaikuta tai liiku on buddhalaiselle tutkijalle 
rakkaampi käsite kuin ”Jumala”, joka merkitsee asioiden ”tulemista” ja edustaa näin ollen jatkuvaa 
kärsimyksen kiertokulkua (sank. samsara). Riippuvaisen olemassaolon ja Jumalan suhteesta ks. 




luomisen alku ja luo vapaavalintaisesti. Hän on sekä ebullitio-luomisen että Juma-
lan bullition ja itsensä aikaansaava syy (causa sui). ”Minän” voi sanoa olevan 
Jumalan syy kahdesta syystä. Ensinnä ”minä” ei ole luotu eikä Jumala vaan kuu-
luu aikaan ennen kuin tällainen erottelu oli pätevä, sillä ”Jumala” syntyy vasta 
kun luotu syntyy. Toiseksi läpimurtautuessaan jumalalliseen perustaan ”minä” 
elää jumalallisessa ymmärryksessä: aivan kuten syntymämystiikassa sielu osallis-
tuu kolminaisuuden sisäiseen elämään Poikana. Silloin sielu on (siinä määrin kuin 
se on Jumalassa) on osallinen sekä bullitiosta että ebullitiosta.517 Saarnassa 52 
Eckhart puhuu sen identiteetin äänellä, joka Eckhartilla on ikuisessa olemisessaan, 
jumalallisessa perustassa. Jumalallisessa olemisessa ihmisen ymmärrys ja Juma-
lan ymmärrys eivät ole samanlaiset tai yhtyneet, sillä kyseessä on yksi ja sama 
jumalallinen ymmärrys.518 Jumalallisen perustan intellektuaalisessa, itsereflektii-
visessä elämässä kaikki asiat ovat erottamattomasti yksi. Jumalalliseen perustaan 
läpimurtautunut, omasta ymmärryksestään vapaa sielu ymmärtää samalla ymmär-
ryksellä, jolla Jumala itse ymmärtää. Tämä on sielun jumalallinen identiteetti lä-
pimurtautumisen mystiikassa.  
                                                           
517 Saarnan analyysista ks. mm. Tobin 1986, 140-6. 





Tämän tutkielman tarkoitus oli tarkastella mestari Eckhartin käsitystä unio mysti-
casta. Eckhart-tutkimuksissa on tehty jaottelu kahteen eri ykseysmalliin. Toisen 
mallin mukaan sielun ja Jumalan välisen ykseyden täydellistyminen on yhtä kuin 
Pojan syntymä sielussa ja sielun syntymä tuona samana Poikana.  Toisen mallin 
mukaan sielun ja Jumalan ykseys täydellistyy sielun läpimurtautumisessa tunte-
mattomaan jumaluuteen, johon jumalallisten persoonien erovaisuus ei ole astunut. 
Tutkielmassa oli tarkoitus vastata kahteen tutkimuskysymykseen. Ensimmäiseksi 
kysyttiin, mikäli toinen malli on mystillisen union esiaste siinä missä toinen on 
täydellistävä, vai ovatko syntymä ja läpimurtautuminen tasa-arvoisia malleja tai 
onko kyseessä yksi ja sama unio-malli. Toinen tutkimuskysymys oli jatkumoa 
ensimmäiselle ja koski kolmiyhteisen Jumalan ja salatun jumaluuden välistä suh-
detta. Tutkielmassa kysyttiin, mikä kolmiyhteisen Jumalan ja tuntemattoman ju-
maluuden välillä vallitsee hierarkia. Koska tulkinnat kahdesta ykseysmallista ja 
Jumalan ja jumaluuden välisestä jaottelusta perustuvat Eckhartin saksankielisille 
saarnoille, muodostivat saarnat tutkielman päälähteen. Sekundäärilähteen muo-
dostivat Eckhartin systemaattiset latinalaiset työt. Tutkielman metodina käytin 
systemaattista analyysia, johon kuului olennaisesti myös argumentaation analyysi.  
Johdannon jälkeen toisessa pääluvussa tarkasteltiin Eckhartin mys-
tiikan historiallista kontekstia sekä mystiikan yleispiirteitä. Kolmannessa päälu-
vussa keskityttiin kolmiyhteisen Jumalan tarkasteluun ja syntymämystiikkaan ja 
neljännessä pääluvussa tuntemattoman jumaluuden, läpimurtautumisen ja erottau-
tumisen tarkasteluun.  
Tutkimuksessani olen osoittanut, ettei Eckhart käytä käsitteitä Juma-
la ja jumaluus yhtä systemaattisesti kuin jotkut Eckhart-tutkijat esittävät. Sana 
jumaluus voi viitata kolminaisuuden yhteiseen olemukseen, Isään sekä Jumalaan 
ilman persooniensa erityispiirteitä. Eckhart itse erottelee Jumalan ja jumaluuden 
saarnoissa 109 ja 52, joita tarkasteltiin kolmannessa pääluvussa. Näissä saarnoissa 
jumaluus merkitsee ykseyttä, ja sana ”Jumala” merkitsee luotujen Jumalaa: luotu 
ja Jumala edustavat moneutta, koska Eckhart käsittää ne kahdeksi erilliseksi 
asiaksi. Kyseiset saarnat eivät kuitenkaan anna ymmärtää, että luotujen ”Jumala”, 
josta sielun tulisi luopua, olisi yhtä kuin kolmiyhteinen Jumala. Näin ollen Eck-




malaan. Saarnojen kritiikki ei kohdistu Jumalan kolmiyhteisyyteen, vaan eroavai-
suuteen Jumalan ja sielun välillä ja tapaan kuvata sielua ja Jumalaa kahden erilli-
sen entiteetin suhteena.  
Jumalan ja jumaluuden välistä suhdetta selvensi myös käsitteiden 
”grunt” ja ”principium” välinen suhde. Tutkimuksessa osoitin, että pääosin trini-
taariseen kuvastoon liittyvä käsite pricipium merkitsee Eckhartin saksankielisissä 
saarnoissa hyvin pitkälle samaa asiaa kuin käsite ”grunt”, joka puolestaan on 
Eckhartin apofaattisen mystiikanteologian keskeisin käsite. Molemmat käsitteet 
viittaavat Jumalan ymmärrys-olemukseen, jossa sielu pre-eksistoi, ja jonka luo-
vasta vaikutuksesta kaikki asiat saavat olemisen ja jossa sielu saavuttaa jumalalli-
sen ykseyden. McGinnin (2005) mukaan ”grunt” merkitsee principiumin edelly-
tystä, mutta ensimmäisessä pääluvussa analysoidun saarnan 22 perusteella näin ei 
ole syytä olettaa. Eckhartin saksan- ja latinankielisten töiden välillä ei ole ristirii-
taa. 
Kolmannessa luvussa tarkasteltiin kolminaisuutta virtaamisen meta-
fysiikassa. Tutkimuskysymykseen Jumalan ja jumaluuden välisestä suhteesta aihe 
liittyy siten, että jos kolmiyhteinen Jumala merkitsee Eckhartille ulosvirtaamista 
absoluuttisesta ykseydestä, on myös perusteltua ajatella kolminaisuuden olevan 
alisteinen Ykseydelle. Näin ollen sielun tulisi luopua kolminaisuudesta ja jumalal-
lisista persoonista palatakseen takaisin Ykseyteen, jossa ei ole jumalallisia per-
soonia. Eckhartin virtaamisen metafysiikka ei kuitenkaan sisällä tällaista ajatusta. 
Ensinnäkin kolminaisuuden olemus (essentia) ja perustan ykseys merkitsevät mo-
lemmat samaa eli Jumalan ymmärrys-olemusta, joten Kolminaisuuden olemuksen 
ja perustan ykseyden välillä ei ole ontologista eroavuutta. Toiseksi Eckhartin vir-
taamiskäsitys on uusplatonistinen. Vaikka Jumala virtaa ulos kaikkiin asioihin, 
pysyy hän täydellisesti itsensä sisällä. Kolmanneksi virtaaminen ei merkitse Eck-
hartille uusplatonistisessa mielessä ainoastaan alempien hypostaasien syntymää. 
Plotinoksesta poiketen Eckhart ajatteli ymmärryksen hypostaasin olevan yhtä kuin 
Ykseys. Eckhartille virtaaminen merkitsee Jumalan ymmärryksellistä elämää ja 
Jumalan ymmärryksen vaikutus on ainoastaan ykseyttävä. Siellä missä Jumala 
ymmärtää itsensä itsessään, on vain ykseyttä. Jos Jumalan virtaaminen herättää 
mielikuvan ulosvirtaamisesta jumalallisesta ykseydestä moneuden maailmaan, ja 
jos virtaaminen merkitsee Jumalan ymmärryksen ykseyttävää vaikutusta, ollaan 




on hänen sisällä pysymistä. Kuten Tobin (1986) huomauttaa, Eckhart ei liiemmin 
ota huomioon erottelua Jumalan sisäiseen ja ulkoiseen toimintaan.  
Toisessa pääluvussa tarkasteltiin saarnoja, joiden mukaan Eckhartin 
on ajateltu luopuvan kolmiyhteisestä Jumalasta. Osoitin, että saarna 2 rakentuu 
Pseudo-Dionysios Areiopagitan kehittämän dialektiikan ja niin kutsutun apofaatti-
sen diskurssin varaan. Edelleen totesin, että Eckhart ei tässä saarnassa näe ristirii-
taa Jumalan persoonien erityispiirteiden ja jumalallista ykseyttä symboloivan var-
tioidun kylän välillä. Saarnassa 2 harjoitetun dialektisen apofaattisen diskurssin 
tarkoitus on osoittaa kummankin käsitteen tuolle puolen ja varjella käsitystä Ju-
malan transsendenttiudesta. McGinnin (1982, 2005) kuvaaman Eckhartille omi-
naisen dialektisen ykseys-käsityksen perusteella totesin, ettei Jumalan ykseyden ja 
kolminaisuuden välillä ole ristiriitaa. Dialektiseen ykseyskäsitykseen kuuluu, että 
mikäli triniteetin ominaispiirteitä ei oteta huomioon tai vähätellään, myös käsitys 
Jumalan ykseydestä kärsii. Mitä enemmän Jumala on ”jotakin”, sitä enemmän hän 
on ”ei-mitään”.  
Ensimmäisen pääluvun lopussa tarkasteltu saarna J82 kuitenkin jos-
sain määrin problematisoi edellä esitetyt johtopäätelmät, sillä siinä Eckhart kuvaa, 
kuinka jopa Poika luopuu identiteetistään astuakseen jumalalliseen ykseyteen. 
Eckhart ei kuitenkaan mielestäni kritisoi käsitystä Jumalan kolminaisuudesta vaan 
nimenomaan moneutta, joka syntyy identiteettien eroavaisuudesta. Saarna J82 
kuvaa kristologiasta kumpuavaa kenosis-tyhjentymistä, johon jumalalliset persoo-
nat antautuvat niiden välisen ykseyden täydellistymiseksi, ja joiden esimerkkiä 
sielu seuraa. Kuten McGinn (2005) osoittaa, perimmäisimmänkin luopumisen 
jälkeen Eckhartin käsitys ei-mikyydestä säilyy kristologisena ja näin ollen teisti-
senä. Jos sielun perimmäisin fuusio jumaluuden kanssa on kristologinen, kristolo-
gisuutta ja jumalallisia suhteita ei voi sulkea pois jumaluudesta.  
Yhdyn monen Eckhart-tutkijan tavoin näkemykseen, jonka mukaan 
Eckhart suosii Ykseyden käsitettä yli kolminaisuuden. Tällainen suosiminen ei 
kuitenkaan johda siihen, että Eckhart luopuisi kolminaisuuden käsitteestä kuten 
osa tutkijoista esittää. Tutkimukseni mukaan Eckhart suosii Ykseyden käsitettä yli 
kolminaisuuden nimenomaan kolminaisuuden korottamisen merkityksessä. Tämä 
tulkinta perustuu sen selvittämiseen, kuinka Eckhart argumentoi, että ymmärrys 
Jumalan olemuksena ylittää olemisen. Sanoessaan Jumalan olemuksen olevan 




tettu oleminen puhtaudessaan merkitsee Eckhartille vain ymmärrystä itseään. Sa-
moin Ykseyden suosiminen yli kolminaisuuden käsitteen ei mielestäni johda 
kplminaisuuden kieltämiseen vaan kolminaisuuden korottamiseen niin, että kol-
minaisuus merkitsee Eckhartille Ykseyttä itseään. On huomattava, että Eckhartin 
mukaan Jumalan persoonien väliset suhteet (relatio), jotka muodostavat itse kol-
minaisuuden, eivät aiheuta moninaisuutta persoonien yhteisessä olemuksessa. 
Siinä määrin kuin asiat ovat Jumalassa, ne ovat Yksi. Siinä määrin kuin asiat ovat 
Jumala-prinsiipin ulkopuolella, ne luovat moninaisuutta. Tästä syystä kolmiyhtei-
nen Jumala on tosi Jumala – siinä määrin kuin Hän on puhdas ykseys.  
Eckhartin kehotus ”luopua Jumalasta” kaipaa yhä täsmennystä. Lu-
vussa 4.3.2. totesin, että Eckhart kehottaa sielua luopumaan ”eigenschaftistaan,” 
jolloin myös Jumala riisuuntuu ”eigenschaftistaan”. Eckhart liittyy tulkintatraditi-
oon, jonka mukaan Jumalan moneus johtuu vastaanottavan ymmärryksen rajalli-
suudesta. Analyysini osoitti, että Eckhartin mukaan ihmisen itsestään luopuminen 
eli erottautuminen johtaa siihen, että sielu luopuu myös Jumalasta. Tämä johtuu 
siitä, että erottautuminen merkitsee luopumista luodun tavasta olla, tahtoa ja ym-
märtää, joka puolestaan aiheuttaa moninaisuutta ja välillisyyttä ihmisen ja Juma-
lan välille. Kun ihminen astuu ulos tavastaan nähdä moneutta, Jumala näyttäytyy 
sielulle välittömästi ykseytenä. Sielu ei enää havaitse itseään ja Jumalaa vaan lä-
pimurtautumisessa sielu kokee puhtaan ykseyden siinä määrin kuin sielu on luo-
maton. Eckhartin mukaan, kun asioita tarkastellaan niiden prinsiipissä, asiat eivät 
näyttäydy moneutena. Tällöin myös käsitteet Jumala ja jumaluus menettävät mer-
kityksensä, kuten luvussa 4 Sellsin (1994) esittämän tulkinnan pohjalta voidaan 
sanoa.  
Edellä esitettyjä tulkintoja voi myös arvioida kriittisesti. Tutkimuk-
sessani totesin, että saarnat 2 ja 48 voisi yhtä hyvin tulkita merkitsevän kolmiyh-
teisen Jumalan ja jumalallisen perustan välistä eroavaisuutta, mikäli tulkinnassa ei 
sovelleta apofaattisen diskurssin dialektista metodia. Dialektisen metodin käyttö 
saarnassa 2, saati saarnassa 48, ei kuitenkaan näytä ilmeiseltä ja tämän vuoksi 
sellaisen soveltaminen saarnojen tulkintaan on kyseenalaista. Olisi tärkeää löytää 
vaihtoehtoinen, mutta yhtä pätevä tulkintamalli edellä mainituille saarnoille. Tois-
taiseksi vaihtoehtoinen tulkintamalli on se, että Eckhart kehottaa luopumaan trini-
taarisesta Jumalasta. Lisäksi voi kritisoida sen huomiotta jättämistä, miksi identi-




teettinsä eroavuudesta astuakseen jumalalliseen ykseyteen tarkoita juuri sitä, että 
kolminaisuuden persoonat edustavat jollakin tavalla ulosvirtaamista tuosta yksey-
destä?  
Mahdollinen selitys sille, miksi Eckhart ei voi muuta kuin todeta Po-
jan luopuvan moneutta luovasta identiteetistään astuakseen jumalalliseen yksey-
teen, on se, että Poika on sielun esimerkki. Saarnaajan tarkoituksena on opettaa 
kuulijoille kristityn elämää. Kaikki mitä Eckhart sanoo tai jättää sanomatta Pojas-
ta, koskettaa myös sielua siinä määrin kuin se on Poika Jumalan armon välityksel-
lä. Eckhartin ensisijainen tarkoitus on herätellä kuulijoitaan, ei tehdä systemaattis-
ta esitystä kolminaisuusopista. Eckhartin kolminaisuusoppi ja opetus sielun pelas-
tuksesta paluuna ykseyteen ovat erottamattomat. Tämä herättää kysymyksen siitä, 
missä määrin Eckhartin opetus on retorista. Tästä syystä Eckhartin retoriikkaa 
käsittelevä tutkimussuuntaus on erityisen tärkeä.  
Kolmannessa luvussa tarkasteltiin syntymää uniona. Analyysi Pojan 
olemuksesta kolminaisuudessa osoitti, että Eckhartin mukaan sielu nauttii samasta 
olemuksesta siinä määrin kuin se Pojan syntymän kautta syntyy samaksi Pojaksi. 
Syntymässä sielu (siinä määrin kuin se on Poika) ja Poika ovat olemukseltaan 
yhtä. Tämä olemuksen ykseys sielun ja Pojan välillä saa Eckhartin mukaan aikaan 
sielun redituksen tuntemattoman isyyden pimeään yhdessä Pojan kanssa. Siinä 
sielu on yhdessä Pojan kanssa ikuisesti levännyt. Ikuisuudessa sielun jumalallinen 
identiteetti on Pojassa ja Poika. Tässä identiteetissä sielu osallistuu Jumalan sisäi-
seen ymmärrys-elämään. Saarnaa J82 mukaan, jossa Eckhart kuvaa sekä sielun 
että Pojan paluuta kolminaisuuden olemukseen, sielu ja Poika kuolevat pois mo-
neutta luovasta identiteetistään jumalalliseen ykseyteen. Saarna osoittaa, että iden-
titeettien fuusio tai identiteettien moneuden jättäminen ei ole ominaista yksin lä-
pimurtautumisen mystiikalle, vaan jopa viimeisen kuoleman jälkeen sielun fuusio 
jumalallisen olemuksen kanssa säilyy kristologisena, kuten McGinn (2005) tulkit-
see. Paradoksaalisesti, vaikka Eckhart kehottaa kuolemaan Kristuksesta, hän ei 
luovu kristologisesta kontekstista. 
Neljännessä luvussa tarkasteltiin läpimurtautumista ja sielun perus-
taa apofaattisen Jumalan kuvana. Totesin, että sielun perusta ja ei-mikyys viittaa-
vat jumalalliseen ymmärrykseen, jolla on jumalallisia kykyjä. Erottautumisessa ja 
läpimurtautumisessa sielu tyhjentyy omasta luodusta ymmärryksestään niin, että 




sa perustassa, jossa ei ole osoitettavissa Jumalaa tai itseä, sillä perusta on Ykseys. 
Tämä transsendentaali ”minä” on oman itsensä ja luomisen syy ja apofaattisen 
Jumalan täydellistetty kuva. Edelleen totesin, että Eckhartin mukaan sielun ja Ju-
malan välillä vallitsee niin täydellinen olemuksellinen ykseys, ettei niiden välillä 
ole erotusta – kuten ei ole Pojan ja sielunkaan välillä. 
Analyysi kuitenkin osoitti, että syntymän ja läpimurtautumisen välil-
lä on jonkin verran eroja. Saarnan J82:n perusteella näyttäisi siltä, läpimurtautu-
mista jumalalliseen ykseyteen edeltäisi hetki, jolloin sielu ja Poika ovat yhtä: Isän 
(perusta, principium) luo ei pääse kuin Kristuksen kautta. Toisaalta syntymän kä-
sitettä on saarnan J82 perusteella mielestäni laajennettava: syntymä ei ole vain 
hetki, jolloin Poika syntyy sielussa ja sielu Poikana, vaan on muistettava, että 
tuolla samalla syntymän hetkellä Poika syntyy Isästä tämän ymmärryksen vaiku-
tuksesta. Paradoksaalisesti Pojan ulospurkautuminen Isästä merkitsee sielun pa-
luuta jumalalliseen ykseyteen.  Pojan syntymä ja kuoleminen takaisin jumalalli-
seen ykseyteen ovat erottamattomat. Näkemystä on mahdollista kuitenkin kriti-
soida ja sanoa, että Pojan kuoleminen merkitsee yksin läpimurtautumista. Mieles-
täni tämä vahvistaa käsitystä syntymän ja läpimurtautumisen erottamattomasta 
suhteesta. 
Tutkimuksessani osoitin, että syntymä- ja läpimurtautumisen mys-
tiikan välillä on nähtävissä myös yhtäläisyyksiä. Näistä mielestäni tärkein on 
ymmärrykseen liittyvä dynamiikka. Molemmat unio-mallit kertovat, kuinka sielu 
saavuttaa olemuksen ykseyden Jumalan kanssa. On kuitenkin muistettava, että 
Jumalan ja sielun perimmäisin olemus on jumalallinen ymmärrys. Läpimurtautu-
minen ja syntymä rakentuvat alun perin aristoteeliselle käsitykselle ymmärryksen 
ykseyttävästä vaikutuksesta. Läpimurtautumista ja syntymämystiikkaa yhdistää 
käsitys tämän ymmärryksen aktin ykseyttävästä vaikutuksesta. Albertiinisen kou-
lukunnan mukaan ymmärrys muodostuu ymmärryksen kohteen mukaisesti. Syn-
tymämystiikassa jumalallista ymmärryksen ykseyttävää vaikutusta kuvastaa Lo-
gos, Poika, joka vastaanotetaan (saks. enpfangen, käsittää) sieluun. Pojassa Isä 
paljastaa itsensä sielulle ja synnyttää sielun omana Poikanaan. Läpimurtautumisen 
mystiikassa jumalallista ymmärrystä kuvastaa luodun tyhjentyminen omasta ym-
märryksestään ja läpimurtautuminen jumalalliseen perustaan, jossa Jumala ja sielu 
ovat yhtä.  




tion ja passion sekä aktiivisuuden ja potentiaalisuuden teemat. Sielu voi valmis-
tautua Jumalan armon avulla vastaanottamaan Jumalan tyhjentymällä luodusta. 
Syntymämystiikassa itsestä luopumista merkitsee Kristuksen kenosis ja sielun 
seuraaminen Kristusta tällä tiellä (eräänlainen imitatio Christi). Läpimurtautumi-
sen mystiikassa erottautumista kuvaa sielunkykyjen köyhyys. Erottautuminen on 
sielun potentiaalisuuden paljastumista. Tämän potentiaalisuuden aktualisoitumi-
sen metaforia ovat Pojan syntymä sielussa sekä sielun läpimurtautuminen juma-
luuteen. Aktualisoija on Jumalan aktiivinen ymmärrys, jolloin sielunkyvyt ovat 
passiivisena Jumalan vaikutuksen alaisena (lat. passio).  
Jumalan ja jumaluuden välinen harmoninen suhde vastaa osaltaan 
myös tutkimuskysymykseen syntymän ja läpimurtautumisen suhteesta. Tutkimuk-
seni aikana en löytänyt alkuperäistä Eckhart-lähdettä, joka kertoisi syntymän 
edustavan hierarkkisesti alempaa tietä jumalalliseen ykseyteen. Perustelu tällaisel-
le näkemykselle nojaa siihen, että kolminaisuus käsitetään alisteiseksi jumaluudel-
le: tämä näkemys on kuitenkin kumottu edellä. Toisaalta Eckhart ei myöskään 
missään sano, että läpimurtautuminen tulisi täydellistää syntymällä. Näkemys, 
jonka mukaan syntymä täydellistää läpimurtautumisen perustuu saarnaan 2, jonka 
mukaan sielun ei tulisi jäädä neitsyeksi vaan tulla hedelmälliseksi ja synnyttää 
Poika. Tällaisessa tulkinnassa ajatellaan virheellisesti, että neitsyys merkitsisi lä-
pimurtautumista. Neitsyys merkitse Eckhartille kuitenkin puhdasta potentiaali-
suutta, ei läpimurtautumisesta aiheutuvaa jumalallista ykseyttä. Saarnassa 2 Eck-
hart kuvaakin, kuinka erottautuminen täydellistyy syntymässä. Neitsyys merkitsee 
potentiaalisuutta, ja vaimous syntymän kautta merkitsee tuon potentiaalisuuden 
aktualisoitumista aivan samalla tavalla kuin läpimurtautuminen merkitsee sielun 
potentiaalisuuden aktualisoitumista tai täydellistyttämistä.  
Jos syntymä ja läpimurtautuminen redusoidaan jumalallisen ymmär-
ryksen toiminnaksi, niiden välillä ei näytä olevan eroa. Mikäli syntymää ja läpi-
murtautumista tarkastellaan muista näkökulmista, niiden välillä on enemmän 
eroavaisuuksia. Jumalalliseen ymmärrykseen liittyvät johtopäätelmät tukevat nä-
kemystä, jonka mukaan läpimurtautumisen mystiikka ja syntymämystiikka mer-
kitsevät yhtä tietä Jumalan luokse, mutta jossain määrin erilaisin painotuksin. 
Eckhart käsittelee unioon johtavaa tietä erilaisin käsittein, jotka myös risteävät 
lukuisissa saarnoissa. Jos asiaa tarkastellaan jumalallisen ymmärryksen käsitteen 




ei tarvitse hyödyntää trinitaaristen suhteiden kuvastoa, sillä isyys ja poikuus ovat 
suhteita. Jos puhutaan Pojasta, täytyy puhua myös Isästä. Jos Eckhart puhuu ju-
malallisesta olemuksesta jumaluutena, se ei sisällä oletusta sen suhteesta johonkin 
toiseen (kuten Isä Poikaan). Pojan syntymä sielussa ja läpimurtautuminen juma-
lalliseen perustaan eivät myöskään ole ainoat tavat kuvata uniota. Niissä kuvattu 
ykseyden dialektiikka lävistää Eckhartin koko tuotannon, esimerkiksi hänen käsi-
tyksensä oikeamielisestä ihmisestä ja oikeamielisyydestä sekä vapaasta ihmisestä 
ja vapaudesta. 
Toinen vaihtoehtoinen tulkinta olisi, että syntymä ja läpimurtautu-
minen ovat kaksi tasa-arvoista, mutta eri tietä unioon. Eckhartin saarnamateriaali 
ei kuitenkaan ole kyllin systemaattista, jotta tällainen erottelu olisi mahdollista 
tehdä. Tällainen tulkinta ei myöskään vaikuta todennäköiseltä. Läpimurtautumi-
nen ei ole teema, jota Eckhart käsittelisi latinankielisissä töissään tai saarnoissaan, 
mutta syntymän teema on nähtävissä molemmissa. Eckhartin mystiikanteologisen 
kokonaistematiikan kannalta tuntuisi ristiriitaiselta, että hän tutustuttaisi kansan-
kielisissä saarnoissaan teeman, jota hän ei olisi pohjustanut latinankielisissä saar-
noissaan. Mikäli latinankielisistä töistä löytyy läpimurtautumisen ja syntymämys-
tiikan välinen jaottelu, näkemykseni osoittautuu virheelliseksi.  
Näkemys, jonka mukaan Eckhart saarnaisi kahdesta eritasoisesta 
uniosta Jumalan kanssa, on ongelmallinen myös siksi, ettei Eckhart itse sano te-
kevänsä näin. Saarnassa 86 Eckhart kuvaa kolmea tietä Jumalan luo, mutta ei jätä 
epäselväksi, mikä teistä on korkein. Saarnassa 53 hän puolestaan tiivistää saar-
naamisensa seuraavasti. Hän sanoo saarnaavansa erottautumisesta, siitä kuinka 
sielun tulee muuntua (saks. eingebildet) takaisin Jumalan hyvyyteen, sekä sielun 
jaloudesta ja jumalallisen luonnon puhtaudesta. Näissä tiivistyy motiivi, joka lä-
vistää lähestulkoon jokaisen Eckhartin saarnan: tinkimätön puhe perimmäisestä ja 
julkilausumattomasta. Eckhartilla ja hänen sisäisyyttä korostavalla maailmaan 
myönteisesti suhtautuvalla mystiikanteologisella sanomallaan ei yksinkertaisesti 
ole mitään periaatteellista syytä vaieta perimmäisestä totuudesta: uuden mystiikan 
suuntauksen mukaan kokemus Jumalasta on kenen tahansa saavutettavissa. Eck-
hartin saarnoissa on nähtävillä, että mikäli Eckhart epäilee yleisön väärinymmär-
tävän hänen sanansa, hän ilmaisee sen eksplisiittisesti, mutta ei vaikene kyseisestä 
totuudesta. Lopuksi näkemys kahden eritasoisen mystiikan saarnaamisesta on 




van ymmärryksen. Mikäli Eckhart saarnaisi tingittyä totuutta, hän tekisi karhun-
palveluksen kuulijoilleen, sillä silloin hän aktivoisi vain kuulijan alimpia kognitii-
visia kykyjä. Tämä olisi ristiriidassa Eckhartin saarnaaja–opettaja-roolin kanssa. 
Kysymys siitä, kumpi ”mystiikantyyppi” (Pojan syntymä sielussa tai 
läpimurtautuminen jumaluuteen) edustaa ”korkeampaa” spiritualiteettia sisältää 
ajatuksen, että toinen on jonkinlainen valmisteleva esiaste toiselle. Tällainen ky-
symyksenasettelu rakentuu lineaariselle aikakäsitykselle. Lineaarisessa aikakäsi-
tyksessä menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus asettuvat perätysten ajalliselle ja-
nalle, jossa lähimpänä loppua oleva asia koetaan tärkeämmäksi kuin edeltävä. 
Eckhartin uusplatonistinen aikakäsitys puolestaan on kehällinen, koska Eckhartin 
mystiikka perustuu alun perin uusplatonistiselle emanatio-käsitykselle. Sen mu-
kaan sielu pre-eksistoi ideana Jumalan mielessä jumalallisessa ykseydessä. Ulos-
virtaamisessa sielu saa luodun mukaisen olemisensa, joka aiheuttaa eroavuuden 
Jumalan ja sielun välillä. Sielun paluu toteutuu ymmärryksessä paluuna tuohon 
ykseyteen ikuisuudessa. Kehällisessä aikakäsityksessä alku ja loppu ovat saman-
aikaiset: Jumala ja sielu virtaavat ykseydestä moneuteen ja moneudesta ykseyteen 
yhtenä ja samana ikuisuuden nyt-hetkenä ja erottamattomana ykseydestä. Pojan 
syntymä tai läpimurtautuminen unio mysticana ei toteudu luodussa maailmanajas-
sa vaan ikuisuuden nyt-hetkessä, johon ei voi soveltaa luodun maailman kategori-
oita ja ominaisuuksia kuten aikaa, paikkaa ja laatua. Sielun virratessa ulos ikui-
suuden nyt-hetkessä, se palaa takaisin samassa nyt-hetkessä. Eckhartin mystiikan-
teologiassa ulosvirtaamisen ja paluun välillä ikuisuudessa ei vallitse dualismia, 
vaikka virtaamisessa syntyvä luotu ymmärrys synnyttää moneutta ihmisen mieles-
sä. Siitä huolimatta, että Eckhartin mystiikanteologia perustuisikin lineaariselle 
aikakäsitykselle, ei ole syytä ajatella syntymän kautta saavutettavan ykseyden 
edustavan esiastetta läpimurtautumiselle. Tämä johtuu siitä, että Pojan kautta sielu 
palaa samaan absoluuttiseen jumalalliseen ykseyteen kuin läpimurtautumisessa-
kin: tämä on Eckhartin ykseyskäsityksen täyttymys.  
On siten virheellistä valjastaa syntymä kristillisyyden puolustajaksi 
ja läpimurtautuminen sen vastakohtapariksi. Kaiken kaikkiaan Eckhartin kielen-
käyttö ja käsitteet ovat vähemmän dualistisia kuin millaisina ne on aikaisemmassa 
tutkimuksessa ymmärretty. Hieman ironista onkin, että Ueda (1965), zen-
buddhalaisen ei-dualismin perinteen valossa, on nähnyt Eckhartin teologiassa dua-




laista dualistista Eckhart-tulkintaa ottaen huomioon Eckhartin dialektisen maail-
mankäsityksen ja sen yhtäläisyyden mahayana-buddhalaisen ajatteluun: esimer-
kiksi keskeisen buddhalaisen oppineen Nagarjunan mukaan samsara ja nirvana 
eivät eroa toisistaan. Tällainen ei-dualistinen näkemys perustuu buddhalaiseen 
opetukseen kaikkien ilmiöiden tyhjyydestä. 
Mikä on Eckhartin anti uskontoteologiselle keskustelulle ja kirkon 
opista vieraantuvalle kirkkokansalle, joka on yhä kiinnostuneempi itäisestä spiri-
tualialiteetista? Neljännessä luvussa käsittelin ei-mikyyden käsitteen asemaa us-
kontoteologisessa vertailussa Eckhartin ja buddhalaisuuden välillä. Osoitin, että 
Eckhartin ei—mikyys-käsitteeseen vaikutti albertiinisen koulukunnan perintö. Sen 
myötä Eckhartin ei—mikyys-käsite ei ole ainoastaan teistinen käsite vaan se liit-
tyy kiinteästi intellekti-käsitteeseen. Uskontoteologisessa vertailussa on otettava 
huomioon, että Eckhartin puhuessa Jumalan ei-mikyydestä, hän puhuu sanoin 
kuvaamattomasta tietoisuudesta, jota ihminen potentiaalisesti kantaa ja jonka 
avulla ihminen voi vapautua rajallisesta ymmärtämisen tavastaan. Itäisestä spiri-
tualiteetista kiinnostuneelle Eckhart on ennen kaikkea sillanrakentaja. Eckhart 
kertoo, että luopuessaan omistajuudestaan kaikkia asioita kohtaan ihminen voi 
sanoinkuvaamattoman tietoisuuden avulla saavuttaa ymmärryksen tason, jossa 
hän ymmärtää ymmärryksen ylittävin käsittein. Tällöin ihminen näkee, kuinka 
rajallinen tietoisuus lakkaa ja oivaltaa, ettei luotu ”ole” olemisen varsinaisessa 
merkityksessä, eikä ihmisen tietoisuudella tai ymmärryksellä ole itsenäistä, erillis-
tä olemassaoloa. Lisäksi hän näkee, ettei Jumalassa ole kärsimystä, sillä kärsimys-
tä aiheuttavat asiat, kuten ajan rajallisuus, muuntuvat Jumalassa. Edelleen hän 
oivaltaa, kuinka luotuihin asioihin takertuva ymmärrys tuottaa moninaisuutta ih-
misten ja Jumalan välille etäännyttäen ihmisen eettisestä toiminnasta ja aiheuttaa 
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